о 9 . к 
оо тодовому ый Выходять 
нию съ пересылкой ДВА РАЗА 

(` ПЯТЬ РУВ. СЕР, въ мВеяць. 


Зо НОЯБРЯ 1370 ГОДА. 
Зравшиельнивенныя распоряжения, 
О присвоении Епарадальнымх Преосвященнымь званя длъйстви- 


тельных членовь 2-ю разряда Общества возстановленая 
Православя на Кавказъ. 


—- Государь Императоръ, по прёдставленю Его Импера- 
торскаго Высочества НамЪстника. Кавказскаго, предварительно 
раземотр%нному въ СвятЪйшемь Сунод$, и согласно положе- 
нию Кавказскаго Комитета, 17-го октября сего года, Высо- 
ЧАЙШЕ соизволиль повелЪть: Епархальнымъ Преосвященнымь, 
какъ нын% управляющимъ, такъ и впредь имбющимъ быть 
назначенными на эти должности, присвоить зван1е дЪйстви- 
тельныхь членовъ 2-го разряда Общества возстановлешя Пра- 
вославнаго Христанства на Кавказ», безъ подчинешя ихъ 
опред$леннымъ уставомъ сего Общества денежнымъ взносамъ 
и съ тЬмъ, чтобы упомянутое зваше было сохраняемо Епар- 
х1альными Преосвященными доколф они состоять въ управ- 
лени ‘своими епарх1ями. (Правит. Вст.) 


, 
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О прекращени представленя в5 (в. Стнодь впдомостей 
0 церковно-приходскихь школах. 


По указу Его ИмпеРАТОРСКАГО Величества, СвятЪйпий 
Правительствующй Сунодъ слушали предложеше Господина 
исправляющаго должность сунодальнаго оберъ- прокурора, 
за № 2992, слБлующаго содержашя: на основаши Высочай- 
шАго  повелфшя 17 декабря 1865 года представлена была 
на ВсемилостивйшЕЕ воззрёше вздомость о церковно-при- 
ходскихь школахь и учащихся въ нихь за вторую половину 
1869 года. Государь ИмпЕРАТОРЪ, усматривая изъ сей вЪ- 
домости, чТо для точнаго суждешя объ общемъ количеств 
учащихся дфтей обоего пола необходимо, кромф вфдомостей 
о церковно-приходскихъь школахъ, имЪть свфдЪшя и о шко- 
лахъ, содержимыхь отъ земства и отъ сельскихь обществъ, 
въ 8-й день Августа сего года Высочайше  повелфть 
соизволилъ: отм$нивь нынЪ же представлеше сихъ вЪдо- 
мостей отъ сунодальнаго оберъ-прокурора, войти въ согла- 
шеше съ министерствомь народнаго просвъщешя о сосре- 
доточеши въ ономъ всфхъ сихъ свфдфнй. Присемъ Его Им- 
ПЕРАТОРСКОМУ ВЕличЕСТвУ благоугодно было пояснить, что на- 
граждеше лиць духовнаго вЪдомства за успфшные труды по 
народному образованю ни въ какомъ случа не должно быть 
изъято изъ вфдфвя духовнаго начальства. Высочайшее пове- 
лфше это сообщено министерству народнатго  просвфще- 
я. И по справк® Приказали: объ изъясненной ВысочаЙшЕЙ 
вол даль знать, для свфдЪня, по духовному вфдомству пе- 
чатными циркулярными указами, съ присовокуплешемъ, что 
объ отзыв$ по этому предмету министерства народнаго про- 
свЪщешя епархальные преосвященные будуть поставлены въ 
известность въ свое время. Октября 15 дня 1870 года, № 60. 


О выдачь воспитанницамь духов. Училище, состоящихь под 

покровительствомь Государыни Императрицы, денежных 

пособ при выходъ вв замужество за наставниковз дух. 
Учебн. заведении. 


Святьйшй Правительствуюний Сунодъ слушали пред- 
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ложеше господина исправляющаго должность синодаль- 
наго оберъ-прокурора, оть 13 Октября 1870 года за 
№ 3823, о воспослёдовавшемь въ 18 день Октября Вы- 
СОЧАЙШЕМЪ соизволеши на то, чтобы вступлеше въ за- 
мужество за наставниковъ духовно-учебныхъ заведевй вос- 
нитанниць, окончившихь курсъ учешя въ училищахь дф- 
вицъ духовнаго званйя, состоящихъ подъ покровительствомъ 
Государыни Императрицы, не считалось препятстыемъ къ 
выдачв таковымъ воспитанницамъ положенныхь устава- 
ми сихъ училищь денежныхь пособй при выходВ въ за- 
мужество. ПрикАЗАЛИ: объ означенномь ВысочаЙшЕМЪ по- 
велЪн1и дать знать указомъ Вашему Преосвященству. Ноября 
9 дня 1870 года, № 2479. 

На семъ указЪ резолющя Его Высокопреосвященства 
послфдовала 10 Ноября таковая: «въ Правлене училища 
дДЪвицъ духовнаго звайя—къ свздфнио и руководетву.» 


Эсиныя Фиархальныя распоряженя. 


Утверждеще вё должностяхг: Согласно выбору ду- 
ховенства, утверждены резолющею Его Высокопреосвящен- 
ства отъ 9-го Ноября сего года за № 1316, по Вилком- 
скому благочиню членами благочинническаго совфта: про- 
тоерей Вилкомрскй ц. Евеимй Приневсый и священникъ 
Павель Сцфпуринскй; хамдидатами: Священники Можей- 
кишекой п. Евгенй БлаговЪщенсюй и Семенишекой ц, 
Александръ Честной. По Коссовскому благочинйю—канди- 
датомг: священникъ Альбянской церкви Тосифъ Гриневичт. 

— Умвержденз в5 должности духовника Пружанскаго 
благочишя избранный духовенствомь тогоже благочийя 
свящ. Куплинской ц. Антонй Кескевичъ. 

— Инвержденз вз должности помощника смотрителя 
Гродненскаго духовнаго училища учитель Платонъ Мале- 
шевекй, по резолющи ПреосвященнЪйшаго Евгеня, Еписко- 


ца Брестекаго, оть 30 Октября за № 685. 
с 


— 914 — 


0. 0. Блаючиннымь къ свъдъню и руководству. 


Въ дополнеше ко 2 и. 6 правила благоченническихъ совф- 
товъ, по которому. имъ предоставлено—аттестовать по клиро- 
вымъ вЪдомостямъ священно - церковно - служителей мЪетнаго 
_ благочинйя, Литовская духов. Консисторя, съ утверждешя Его 
Высокопреосвященства, объявляетъ какъ тЪмъ, кого касаться 
будетъ, ‘такъ во извфее и всему духовенству, что аттестовать 
самихъ членовъ совфта предоставляется мфетнымъ благочин- 
НЫМЪ. 


ЗЭАвсиныя избтьсиия. 


Награжденг набедрениикомь за усердную службу, по 
резолющи Его Высокопреосвященства отъ 7 Ноября за 


№ 1311, Ивановсый благочинный, священникт, Лясковицкой 
ц. 4дам5 Ольшевсий. 


Преподаще Архипастырскаго благословетя. Согласно 
ходатайству г. Попечителя Виленскаго учебнаго округа 
объявляется, оть 7 ноября за № 1,310, архинастырское 
благословеше Его Высокопреосвященства нижепоименован- 
‚нымъ лицамъ за усердное исполнене лежащихъь па нихъь 
обязанностей по народному образованию:  „Дисненскаго 
уУъзда:` наставнику Богинскаго пароднаго училища свя- 
щеннику Туману Василевскому; — наставнику Лужецкаго 
нар. уч. свящ. Александру Соловьевичу; — наставнику 
Осиногородекаго нар. уч. свящ. Александру Котлинскому; 
СОвъицлискаго уъзда: Зароночекаго нар. уч. законоучителю 
свящ. Александру Кокорипу (нынЪ священнику Евъевскаго 
прихода, 'Трокскаго уфзда); законоучителю Ганутскаго нар. 
уч. свящ. Туману Балицкому; Вилейскаго уъзда: наставни- 
ку Ижскаго нар. уч. свящ. Адаму Андрушкевичу; настав- 
нику Городокскаго нар. уч. свящ. Тосифу Янушкевичу; настав- 
нику Вязынскаго народ. уч. свящ. Михаилу Кузьминскому; 
наставнику Красносельскаго нар. уч. свящ. Николаю Клод- 
ницкому; наставнику Ситецкого нар. уч. свящ. (состоящему 
подъ запрещешемъ) Тоанну Новоградскому; загоноучителю 
Куренецкаго нар. учил. свящ. Константину Маркевичу; 
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Ошлиянскаго уъзда: наставнику Словенскаго нар. уч. свящ, 
Филарету Орловскому; наставнику Городьковскаго нар. уч. 
свящ. Августину Виторекому; законоучителю Михайлов- 
щинекаго нар. уч. свящ, Такову Осиновичу; „Лидскаго уюзда: 
наставнику Голдовскаго нар. уч. свящ. Константину Бренну; 
помощнику наставника Голдовекаго же народ. уч. и ис- 
правляющему должность исаломщика Антону Омельяновичу; 
наставнику Остринскаго нар. уч. сваш. Николаю Пигулев- 
скому; законоучителю Заброевскаго учил., Шучинскому бла- 
гочинному, свяш. Николаю Теодоровичу; Виленскаго упзда: 
законоучителю Рудоминскаго нар. уч. священнику Алек- 
сандру Булыгину и въ г. Вильнь— законоучителю Зарфчнаго 
и Замковаго нар. уч. свящ. Виленскаго Пречистенскаго 
собора Тоанну Берману; законоучителю Райскаго приход. 
уч. свящ. Григор! Филаретову и законоуч. Островоротнаго 
приход. уч. дакону Пречистенскаго собора Александру 
ЗвЪфреву. . 

— Пренодано благословеше Его Высокопреосвященства 
отъ 16 ноября сего года за № 1,332, священнику Дывин- 
ской церкви, Кобринскаго уфз., Игнатню Петровскому, члену 
мфстнаго церковнаго попечительства Дюниею Крачко, ря- 
довому Давиду Свидуновичу и ве$мъ м5стнымъ прихожанамъ 
за ихъ усерде ‘въ дфлВ переустройства Дивинскаго р. ка- 
толическаго костела въ православную церковь. 


— Рукоположенз во священника 23 Ноября, Пре- 
освященн®йшимь Тосифомъ, епискономъ Ковенскимъ, къ За- 
мошекой ц. воспитанникъ Вологодской духовной семинари 
Оерапонт» Патоковг. 

Освящене церквей: 1-го Ноября _ освящена. священ- 
никомь Милькановицкой ц. Балландовичемь, въ сослуже- 
ни 2-хъ священниковь, Крестовоздвиженская церковь въ с. 
Збучной, приписная къ Езерницкой церкви, Слонимскаго 
уБзда. Собравшемуся народу произнесено было поученше 
мЪетнымь священникомь Константиномъ Калисскимъ. 


— 3 Ноября; Преосвященн®йшимь Евгенемъ, Еписко- 
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помъ’ Брестекимь, освящена Пухловскал Покровская. ц., 
Бъльскаго уфзда, ири многочисленномъ стечени народа 

— 3 Ноября, въ с. Горкаже, Кобринскаго уЪзда, освя- 
щена приходская св. Ильинская ц., мЪетнымъ благочин- 
нымъ, въ сослужени 4-хь священниковъ и двухъ даконовьъ. 
Собранше народа было велико; поучеше произнесь свящ. 
.Одрыжинской п. Филишиь Занкевичъ. 

— 18 Октября, Дятловскимъ благочиннымъ, въ соуча- 
стш духовенства благочиня освящена, Роготеискал ц., Сло- 
нимскаго уфзда, въ честь Рождества Пресв. Богородицы. 

— Воложинскаго благоч., 22 минувшаго октября освящена 
благочиннымъ, въ сослужеши 4-хъ священниковъ, новопо- 
строенная каменная ц. въ с. Городькахжг, въ честь и па- 
мять покрова пресв. Богородицы. Народу было много. 
Благочинный Адамовичъь и свящ. Виторсый произнесли 
прим$нительныя къ этому случаю два слова. 


— Котя 2-й статьи журнала Правленля Биленскаю духовнало 
училища, отз 12-ю Ноября 1870 10да, утвержденнаю 15 сео 
ноября Преосвященньйшимь Лосифомз, епископомь Ковенскима. 


(Въ свЪдЪнию.) 


Докладывано: Отношеше Литовской духовной  кон- 
систори, оть 29 октября за № 10413, о принятм` въ учи- 
ще на казенное содержаше двухъ сыновей вдовы пономаря 
Докудовской церкви Анны Тодковской. Справка: 8 78 уст. Дух. 
Уч. Вь первый классъ поступаютъ дЪти въ возраств отъ 
10 до 12 лБть, обученные читать и писать по руески и чи- 
таль по славянски, знающе общеупотребительныя молитвы, 
начатки христанскаго учешя и первыя два дФйстыя арие- 
метики съ таблицею умножешя. $ 80. Прмемные экзамены 
производятся предъ началомъ учебнаго года. 8 18. Прошевя 
о прием» подаются на имя смотрителя; при прошешяхъ пред- 
ставляется метрическое свидфтельство или, при неимнш его, 
выписки изъ метрических книгъ. 

Въ Виленскомъ духовномъ училищф имЪется при 3-хЪ 
классахь 100; казенно—коштныхь ваканай. Изь того числа, 
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приблизительно, около 30 вакансй можеть быть предоставлено 
ученикамъ низшаго отдфленя училища. Но такъ какъ, со- 
гласно $ 110 Уст. уч., при премЪ на казенное содержаше 
слфдуетъ принимать во внимаше не только бЪдность, но успЪхи 
и поведеше, то въ минувшемъ 186%/„, уч. году новопоступив- 
пе ученики принимаемы были на казенное содержаше не съ 
начала учебнаго года, а только по истечеши первой трети, за, 
которую они внесли по 18 р. 33 к. Несостоятельность роди- 
телей, просящихъ казеннаго содержаня для своихъ дфтей, сви- 
дЪтельствуется благочинническимъ съфздомъ согласно поста- 
новленю февральскаго епарх1альнаго съЪзда 1870 года. 

Премные экзамены начнутся съ 8-го Августа 1871 года. 

Опредз лено: О прописанномъ въ справкЪ сообщить 
къ свЪдЪнио родителей чрезь Литовекя епархальныя вфдо- 
мости и дать знать отношешемъ вдовЪ пономаря Анн 1од- 
ковской. 

Ваканси— священника: въ с. Бисирици— Вилен- 
скаго уБзда; въ се. Деревной—Слонимскаго уфзда; въ с. Щу- 
тахё—БЪльскаго уЪфзда (съ 16 ноября) и с. Покражё— 
Брестекаго уфзда; поаломщиковъ: въ с. Улекстевки— 
Бытенскаго благоч.); въ с. Лашь— (Гродненскаго благоч.); въ 
се. Горкахв и Гипвчицахё — (Ивановскаго благоч.); въ с. До- 
ротевичах—Кобринскаго благоч.); въ с. Полонкь—(Подо- 
росскаго благоч.); въ с. Михаловщизнь—(Ошмянскаго благ.); 
въ с. Рабунлхг-—Вилейскаго благоч. и въ г. Вильн®—при 
тюремной церкви. 

Некрологи: 16 Ноября скончался священникъь Щи- 
тецкой ц., Бльскаго уфзда, Васиий Маркевич, рукопо- 
ложенный во священника 2 февраля сего года изъ учи- 
телей Гродненскаго дух. училища. 

— Сь 23 на 24 число сего ноября, скончалея послЪ 
продолжительной болзни еромонажд Досифей, 6. казначей 
св. Троицкаго, а потомъ св. Духова монастырей, будучи 
предварительно соборованъ и пробщенъ св. таинъ. Покой- 
ный имфль наперсный Сунодальный крестъ. Онъ извЪ- 
стенъ какъ добрый, простой и безхитростный человЪкъ 


! 
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и быль весьма усерднымъ ходатаемъ предъ властями по. 
дЪламъ св. Троицкаго монастыря. Умеръ 70 л. оть роду. 


Зеркобная Лльшонись. 


Слухи о вселенскомъ правосл. собор; одинъ изъ протестовъ противъ пап-` 

ской непогршимости; объ исправномъ ведени метрич. книгъ; о показан 

въ клир. в®домостяхь др. экземиляра метрич. книгь; какого рода дЪла 

свободны отъ употребленя тербовой бумаги и о благогов. обращеши съ 
св. антиминсами. 


Вфсти изъ Турщи. Въ игла! 4е 51.-Реег:50игЕ папеча- 
тана корреспонденщя изъ Константинополя, отъ 8-го ноября, 
въ которой находимъ, между прочимъ, слФдующее: 

„Въ настоящую минуту у насъ на первомъ план стоить 
‘вопросъ греко-болгарекой церкви. Вселенскй патр!архъ обра- 
тился ко вс$мъ автокефальнымь церквамъ Востока съ новымъ 
посланемъ, гдЪ онъ излагаетъь настоящее положеше означен- 
наго вопроса и вновь призываеть эти церкви къ содЪйствю 
для рзшеня религюзныхъ несоглаей посредствомъ созван1я 
вселенскаго собора. 

„Послане это было также отправлено русскому суноду, ко- 
торый былъ вмфст$ съ тЪмъ извфщенъ, что вс прочая церкви 
Востока выразили уже свое согласе на созваше собора. Изъ 
этого можно заключить, что въ настоящую минуту всякое со- 
глашене между Греками и Болгарами сдЪлалось невозможнымъ, 
и что вопросъ поставленъ на такую почву, что, въ случа, если 
об% стороны будутъ настаивать на своемъ, легко можетъ про- 
изойти церковное раздфлеше, въ высшей степени прискорбное 
для интересовъ православной церкви на ВостокЗ. 

„Какъ бы то ни было, вселенсый патрархъ видимо озабо- 
ченъ положешемт, въ которое поставила его Порта, отвфча- 
ющая однимъ молчан!емъ на, его просьбу объ увольненйи. Прав- 
да ито, что Порта не менфе его затруднена условями этого 
требоватя, въ которомъ патр!архъ предлагалъ ей или уволить 
его, или разрфитить созванйе собора. Во велкомъ случа%, го- 
ворятъ, что патр!архъ, очевидно недовольный вмфшательствомъ 
правительства въ дфла церкви, не измнитъ принятаго имъ 
р5шеня удалиться .съ своего поста, и что овъ представить въ 
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скоромъ времени великому визирю новое прошеше о своемъ 
увольнении. 

°_  __Константинопольсяй корреспонд. „Русск. В$д.,“ отъ 4 
ноября, сообщаетъ весьма важную новость для всего право- 
славнаго м!ра. По словамъ его, „въ настоящее время, полу- 
чивъ оть вефхъ представителей восточиыхъ церквей соглаее 
на созван вселенскаго православнаго собора, патрахъ Гри- 
горйй извЪетилъь объ этомъ веероссйекай сунодъ, увфдомляя, что 
вс$ автокееальныя церкви изъявили на это соглайе, и прося 
не откладывать своего рфшен!я, потому что уклончивость могла, 
бы повести къ печальнымь для православной церкви послд- 
стиямъ, ибо вселенсюй. патрархъ не можеть дать своего со- 
гласфя на отдфлеше болгарской церкви до тзхъ поръ, покуда 
не р$фшить этого вопроса вселенскй соборъ. Настаивая на 
сбзвани собора, вселенсый патрархъ, конечно, не думаетъ со- 
зываль везхъ 1ерарховъ православной церкви, какъ это было 
на семи вселенскихъ соборахъ. Покуда Царьградъь во власти 
турокъ, такой соборъ немыслимъ. На него должно было бы 
съЪхаться, кром$ патрарховъ, боле 280 святителей право- 
славной церкги, и соборъ этотъ могь, бы, кромЪ болгарскаго, 
заняться и другими церковными вопросами, каковы, наприм., 
отдфлеше румынской и сербской церквей, соединеше церкви 
греческаго королевства, съ константинопольскою, возсоединеше 
англиканской церкви съ православною. На это’ потребовалось 
бы весьма продолжительное время, да, наконець, и не подо- 
бало бы столь великому собору засФдать въ столицф, облада- 
емой мусульманами. Другое дВло— созван1е собора изъ пред- 
ставителей восточныхъ церквей, которые будуть обсуждать 
единственно вопросъ объ отд$лени болгарской церкви отъ кон- 
стантинопольской На этотъ соборъ, какъ предполагаютъ здЪеь, 
съБдутся патрархи: александрйскй, антохйевй, 1ерусалим- 
сй, архепископъ кипреюй, предсфдатель авинскато сунода, 
митрополиты: сербскй, румынсый и друме. Но какое м%ето 
займетъ на соборЪ’ представитель русской церкви, и ВЪ какомъ 
опъ будеть находиться санЪ-—вотъ вопросъ, который, пишетъ 
корреспондентъ, интересуетъ многихъ. Какъ извфстно, сербы, 
румыны и болгары не’ пользуются независимостью своихъ церк- 
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вей и подчинены константинопольскому патрарху; слФдова- 
тельно, ихъ митрополиты будуть на соборЪ, какъ подвластные 
патр1арху Царьграда. Одни греки имфютъ 5-ть независимыхъ 
церквей и первосвятители ихъ, за исключешемь одного, поль- 
зуются саномъ патрарха. ’Въ Роесш же ифть патриарха, & 
есть н®сколько митрополитовъ, одинъ изъ которыхь, какъ по- 
лагаютъ, и будетъ представителемъ русской церкви на, собор». “ 

— Одинъ изъ протестовъ противъ папской непогрфшимо- 
сти. Въ Кониц®, въ Пруссш, случилось курозное происшествие, 
велфдете провозглалиенйя догмата о непогрфшимости папы. 
По словамъ „ВВенивеве Мегкеп“ вс гимназичесве учителя 
этого города, за исключешемъ преподаощатго законъ Божий, 
подписали протестъ противъ упомянутаго догмата, за что ихъ 
веЪхъ законоучитель объявиль отлученными оть церкви. Объ 
этомь случа донесено провинщальному начальству въ Кениг- 
берг%, и публика съ нетери$емъ ожидаетъ, кто будетъ оп- 
равданъ: тЪ ли, кто подписаль протестьъ, или законоучитель, 

ине будетъ ли закрыта, гимназ!я по этому поводу. 

— 0бъ исправномъ ведени метричеекихъ книгъ. Саратов- 
ская духовная консисторя слушали доложенную канцелярею 
ея справку о томъ, что: по разсмотр5ви метрическихь книгь 
церквей Саратовской епархши за 1869 годъ, оказалось, что: 
1) Н%которыя изъ нихъ ведены съ поправками и почистками 
въ номера родившихся, бракомъ сочетавшихея и умершихъ, 
а также въ званш, имени, отчеств5 и фамими,—по 1 части: 
родителей и. воспруемниковъ, по 2 части: жениха, невфсты и 
поручителей по нихъ, и по 3 части: умершихъ; 2) Въ н$кото- 
рыхъ встр№чаются тавля имена новорожденныхъ, какихъ ить 
въ православныхь святцахъ, а употребляются только въ прос- 
той рфчи, натр., Яковъ, Иванъ, Осипъ, Авдотья, Акулина и т. 
п., выЪсто Таковъ, Гоаннъ, Тосифъ, Евдоыя и Акилина; 3) Въ 
н%которыхъ, прежде внесенныя имена новорожденныхь зачерк- 
нуты или очерчены и замфнены другими, безъ оговорокъ о при- 
чин% таковыхъ перем®нъ; 4) Въ одной книг% не показано, м$- 
стами, именъ, данныхъ младенцамъ при ихъ рожденш; 5) Въ 
нЪкоторыхъ при внесении въ записи купцовъ, мфщанъ и крееть- 
янъ, не объяснено о первыхъ двухъ, какихъь сель или дере- 


$ — 921 — 


°,вень; 6) Въ н%»которыхъ не показано, къ какому именно 
разряду принадлежать внесенные въ записи крестьяне, къ 
разряду ли государственныхъ, ‘собетвенниковь или временно- 
обязанныхъ; 7) Въ н$которыхъ, удостовфрене о томъ, кто 
совершаль извфетную требу, дфлано не отдЪльно противь 
каждой метрической статьи, а вообще противь н»сколькихь 
статей; 8) Вь н$которыхъ въ графЪ о томъ, кто совер- 
шаль ту или другую требу, поименованъ’ только одинъ свя- 
щенникъ, а не всЪ члены причта, какъ требуется это по фор- 
м; 9) Въ нЪкоторыхъ индЪ не сдфлано вовсе удостовЪре- 
шя о томъ, вто совершалъ требы; 10) въ н5которыхъ, въ 
записи о скоропостижно умершихъ, не объяснено, по требо- 
ванйо какого начальствующахго мЪста или лица они погребе- 
ны по обряду христанскому; 11) НЪкоторыя книги писаны 
дурными чернилами; 12) Н%которыя книги ведены небрежно; 
13) Н№которыя и писаны дурными чернилами и ведены небреж- 
но; 14) Въ н%Ъкоторыхъ записи ведены такъ близко одна 
къ другой, что подпись подъ ними членовь причта могла дЪ- 
латься только въ одной строкЪ, а въ нфкоторыхъ, по недо- 
статку бланковыхь листовь, записи вносились въ простые; и 
15) На веБхъ почти книгахъ имфются удостовфрешя благо- 
чинныхь только вь томъ, что они свидфтельствовали эти 
книги при полугодичномъ обозрфнш, а кащя, при свидЪтель- 
ствованш, найдены ими въ нихь невЪрности и неисправности, 
о томъ не объяснено. Приказали и его преосвященство 
утвердилъ: Усмотрфнныя, по метрическимъ книгамъ, неисправ- 
ности, поставивь на видъ духовенству, допустившему ихъ, пред- 
писать, чрезь епархальныя вфдомости, на будущее время 
избъгать ихъ, подъ опасешемъ, въ противномъ случаЪ законной 
отвфтственности; благочиннымь же подтвердить, чтобы они, 
при полугодичныхь обозрфяхъ церквей, строго разематри- 
вали всЪ статьи метрическихъ книгь и о всфхъ найденыхь 
вь нихь невфрностяхь и неисправностяхъ, свидЪтельствовали 
собственнымъ подписомъ. 
— О показани въ клиров. вфдомостяхъ др. экземпляра 
метричес, книгъ. (Саратовская консисторя, имфя въ виду, 
что при нЪкоторыхь церквахъ имфются метрическ1я книги въ 
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2-хъ экземплярахъ, въ клировыхъ же вЪдомостяхъ о нахождеши 
другаго ихъ экземпляра, не показывается.—Приказали и его 
преосвященство утвердилъ: Предписать благочиннымъ Сара- 
товской епархш, чтобы они, въ клировыхъ вфдомостяхъ, по 
тфмъ церквамъ, гдЪ имфются по два экземпляра метриче- 
скихъ книгъ, показывали и о нахождени въ наличности вто- 
раго экземпляра. ’ (Сарат. еп. вид.) 

— Какого рода дфла свободны отъ употребленля гербовой 
бумаги, Въ виду того, что мноме изъ духовныхъ лицъ Херсон- 
ской епархи позволяютъ себЪ съ просьбами по дЪламъ граждан- 
скимъ и о выдачв имъ разныхъ документовь обращаться по- 
мимо консистори къ его высокопреосвященству архепи- 
скопу Херсонскому и на простой бумаг$;—то. въ преду- 
преждеше этого на будущее время консисторя положила 
припечатать въ епарх. вфдомостяхъ, для надлежащаго свЪ- 
дфня и руководства 117 ст. пун. 3, 9 и 11 т. У устава о 
пошлинахъ. 

Статья эта слфдующаго содержаня: «Ст. 117 оть упо- 
треблешя гербовой бумаги по самому роду дфлъ освобожда- 
ются :> 

(Пун. 3) Въ Епармальныхь Управленяхъ дфла ставлени- 
ческе и дЪла о построеши церквей. 

(Пун. 9) ДЪла о вступлеши въ бракь иновфрцевь съ пра- 
вославными, начиная съ первоначальной просьбы. ы 

(Пун. 11) Выборы въ церковные старосты и одобрения, 
даваемые обществами священно и церковно-служителямъ. 

(Хорсон. еп. втд.) 


0 благоговфйномъ обращени съ св. антиминсами при полу- 
чени новыхъ и возвращен1и обветшавшихъ. ПреосвященнЪй- 
пий арх1епископъ Черниговсый и НЪжинсюй въ предложени дан- 
номъ консистории, отъ 11-го сентября сего 1870 г. за № 3617, 
изволиль изъяснить слфдующее: что одинъ изъ священниковъ 
здЪшней епархм представиль мн обветшавиий св. ан- 
тиминсъ, для перемфны на новый безъ литона, и везъь оный 
сюда изъ отдаленнаго села безъ литона же, въ церковной 
приходной шнуровой книтф. Признавая таковое обращеще 
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его со столь священною вещию, которая помазана св. муромъ 
и содержить въ себЪ св. мощи, и на которой совершается 
_и безь которой не можеть быть совершаема божествен- 
ная литурмя, крайне неуважительнымь и неприличнымъ, 
предлагаю Черниговской духовной консистори поставить въ 
обязанность благочиннымъ здЪшней епархи, чрезъ епархаль- 
ныя извфетя, устроить по два или по три на благочинше, 
смотря по обширности онаго, по числу церквей, влагалища изъ 
кардонной бумаги въ видЪ книги, покрытыя шелковою или 
бумажною матерею съ нашитымъ на оныхъ крестомъ, и ве- 
тЬть священникамъ ‘или даконамь въ этихь влагалищахъ 
привозить ко мнЪ обветшавиие св. антиминсы непремфнно въ 
литонахъь и отвозить вновь выдаваемые имъ въ церкви по 
моимь резолющямь въ тЪхъ же влагалищахь и въ литонахъ, 
съ*тЪмъ, чтобы они влагалища © с0 св. антиминсами въ 
дорогв носили на персяхъ на лентЪ или тесьм® подъ верх- 
нею одеждою и, въ случаЪ ночлега или обЪда, ит. п. ени- 
мали оныя съ себя и вЪшали въ домахъ подъ св. иконами. 


(Черн. Еп. Изв.) 


ЗКюффищальный оньлу. 


Изъ воспоминан!й о почившемъ митрополить 
Тосифв Сфмашко *). 


Онъ (СЪмашко) такъ горячо трудился 
надъ науками (въ главн. семинар), что ка- 
залось, что св. римско-католическую церковь 
или вознесеть на высочайшую степень, или 
силою своей превратной науки совершенно 
ниспровергнеть ее въ Россш. (Слова про- 
фессора Ходани, \Узрошшеша пагодоме. Ра- 
гу? 1561 стр. 167). 


Двадцать третьяго ноября не одна литовская па- 


*) Обращаемся съ покорнфйшею просьбою ко веёмъ лицамъ, знав- 
шимъ покойнаго митрополига, имфвшимъ къ нему отношеня и состояв- 
шимъ съ нимъ въ переписк® — сообщать въ редакцию епарх. в$домостей 
все, что только можетъ служить къ изучен!ю личности этого великато челов*- 
ка, времени, въ которое онъ дВйствоваль и дЪла имъ совершеннаго. Редакщя 
©Ъ благодарности приметъ тавя сообщена. Ред. 
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ства совершала двухгодичное молебственное поминовеше по въ 
Бозф почившемъ митрополит ТосифЪ ОЪмалико. Два года про- 
шло, какъ угасъ этотъ евзтильникъ православия и поборникъ рус- 
ской народности въ здЪшнемъ кра. Его отшестве ко Господу 
было предметомъ многихъ и тревожныхъ налихъ думъ; мы 
такъ привыкли къ нему, что его смерть показалась чВмъ то 
роковымъ для насъ. 

° Смерть покойнаго митрополита была предметомь воспоми- 
нан!й изъ его жизни и его разностороннихъ отношенй къ лю- 
дямъ, и по преимуществу къ учащемуся духовному юношеству. 
Въ послфдней сред онъ всегда являлся истинно любимымъ и 
любящимъ отцемъ. Обстановка и судьба воепитывающатося 
юношества была всегдашнимъ предметомъ его особенной за- 
ботливости. «Не какъ ли отецъ вашгь, говорилъ онъ однажды 
съ церковной каеедры воспитанникамъ семинари, заботился 
я объ устройств для васъ многочисленныхь приотовъ духов- 
наго просвфщеня? Не какъь ли отець, призрфвалъ въ нихъ 
особенно сиротъ и неимущихъ? Не какъ ли отецъ, радЪфль 
я о возможномъ для васъ удобств, при всей ограниченности 
прежнихъ средствъ содержания? Не какъ ли отецъ, старался 
я доставить вамъ достойнфйшихъ наставниковъ? Не какъ ли 
отецъ, заботился я обезпечивать участъ оканчивавшихъ учеше, 
соотв$тственно достоинству каждаго, безъ всякаго лицешиятия?› 
Эти то проявлешя отеческой заботливости почившаго владыки 
боле всего присущи нашей памяти, и мы, что помнимъ изъ 
временъ нашей школьной жизни и что узнали посл, переда- 
емъ печати. Покойный митрополить пользовался такимъ пре- 
имуществомъ относительно епархи, какое чрезвычайно р%®дко 
бываетъ удЪломъ нынфшнихъ архипастырей—именно онъ около 
30 лЪтъ управлять литовскою епархей: такое долговременное 
служеше на одномъ и томъже мфет5— прибавимь къ тому— 
и годы его образовашя, проведенные тоже въ Вильн%, въ кругу 
товарищей изъ разныхъ м$фстностей края, помогли ему изучить 
епархно во ве$хъ’ подробностяхъ. Въ его лицф, безъ преуве- 
личеня говоримъ, мы видфли возможное осуществленте идеала 
пастырства. Это былъ пастырь, который вполн% зналъ свою па- 
ству, и паства знала его, слушала, его и сл®довала за нимъ. Онъ 
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зналъь каждаго священника и весьма многихь причетниковъ 
лично, зналъ образъ ихъ мыслей, ихъ дБятельность, поведеше и 
ихъ даже привычки, и нерЪдко семейную жизнь и обстановку, и 
разныя фамимйныя связи и отношен!я, зналъ отцовъь и дёдовъ 
ихь по большей части тоже лично и меньше—по расказамъ дру- 
гихь; а потому, при посфщенш семинари, при спросахъ и раз- 
товорахъ съ воспитанниками, онь любиль вепоминаль объ 
отцахъ ихъ, дфдахь, дядяхъ, матеряхь и проч. «Ну старай- 
ся, братець, говориль онъ одному ученику, твой отець у ме- 
ня хоропий священникъ; я его люблю и уважаю; смотри и ты 
будь таковъ.» При этомъ владыка долго и внимательно смо- 
трфль на ученика и уже помниль его. «А тебя отець 
твой строго держитъ»? спрашиваль онъ другаго. «Нфть— 
не строго,» быль отвЪтъ. «Ну — пользуйся его добротою, 
а то вашь дфдь быль человЪкь строй, хорошо держалъ 
и воспитыталь сыновей, и вывель ихь въ люди.» Иной 
разъ владыка входиль въ малфйшия подробности семейной 
жизни; зналь напримЪфръ, какая священница особенно лю- 
била чБмъ заниматься въ хозяйствЪ. Зная характерь .ро- 
дителей, владыка внимательно слЗдиль за поведешемъ дфтей— 
учениковъ, часто распрашиваль у начальства о поведенм и 
прилежаи ихъ и при посфщеви семинар непремфнно справ- 
лялся о нихъ, спралииваль уроки, спрашиваль о поведени и, 
въ случа неодобрительнато отзыва, отечески вразумляль ви- 
новнаго; при этомъ онъ всегда напоминаль о родителяхъ. 
Если и родители провинившатося тоже были извфетны съ не- 
выгодной стороны, то владыка приказывалъ внимательно сл%- 
дить за нимъ. Владыка былъ врагъ исключенй изъ училищь 
и если предстояла надобность исключить кого либо, то это 
было для него такъ неприятно, что онъ внушаль начальству вефми 
силами заботиться объ исправлеши попавшихъ въ трет раз- 
рядь и поддерживать ихъ, и только крайность провинившихся за- 
ставляла его соглашатьея на увольнеше ихъ изъ заведевшя. 
Бывали впрочемъ случаи, что уволеннымъ только не заповеде- 
е-—дозволяль снова поступать въ училища подъ 'условемъ 
полнаго исправлешя. Малоуспшныхъ по неразвитости онъ 
почти всегда оставляль въ томъ же классв; на другихъ же 


— 926 — 


указываль, какъ на могущихь хорошо учиться, потому что 
отцы ихъ люди способные. Благодаря такому такту, мноме 
были спасены отъ незавидной доли исключеннаго, и теперь съ 
честью служатъ въ качествЪ священниковъ. Иногда онъ яв- 
лялся въ семинарио въ грозномъ видЪ— это когда происходили 
въ ней кавя либо выходки со стороны учениковъ; въ это время 
невольный страхъ нападалъ на всхъ—даже учащихъ. Вра- 
зумивши учениковъ и наказавъ виновныхь, онъ не оставляль 
безъ наставлешя и начальствующихь, внушая имъ вниматель- 
но слфдить за учащимся. Въ концу своего посфщеня онъ 
становился такимъ же добрымъ и любящимъ отцемъ, какъ и въ 
другое время, и громоглаеное ‹исполла» было отвЪтомъ во- 
спитанниковь на его наставлешя. Владыка весьма любиль 
пЪне, а потому, если и случалось ему быть недовольнымъ най- 
денными въ учебныхь заведешяхь порядками, особенно при 
его внезапныхь посфщешяхьъ, то иБые всегда обезоруживало 
его. Нер%дко онъ являлся въ семинарю вечеромъ, совсфмъ 
неожиданно; при этомъ часто садился на ученичесый стулъ, 
спралииваль уроки, или же что-либо изъ прочитаннаго; при 
этомъ сер1озно слБдилъ за логической стороной отвЪта и за 
тЪмъ указывалъ, какъ надо отвфчать, какъ надо учитъ, чтобы 
это учеше не было похоже на зазубриванье. Онъ, впрочемъ, 
любилъ всегда бойве, но толковые отвфты; болтливости-же и 
многосломя въ отвЪтахъ, а равно и въ разговорахъ—не тер- 
пЪль; словоохотливые нерЪдко получали отъ него м%®ткое за- 
мфчане. Вообще онъ самъ больше дфлаль и думалъ, чфмъ 
говорилъ. 

Покойный владыка не малое внимане обращаль на препо- 
давишеся въ то время предметы: медицину и сельское хозяйство. 
Въ изучеши первой онъ видфлъ ту пользу, что священникъ, 
по своему положеню среди народа, можетъ быть лучшимъ 
лекаремъ въ незначительныхь бел№зняхъ и своими совЪтами 
удержитъ крестьянъ отъ искашя помощи у жидовъ и знаха- 
рей. А сельское хозяйство онъ самъ любилъ и желаль, что- 
бы и священники занимались имъ; этимъ онъ думалъ бол$е 
привязать ихъ къ мЬстамъ служешя и внести кое-что новое 
въ сферу сельско-хозяйской жизни. Однимъ словомъ, онъ же- 
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лалъ, чтобы священникъ былъ первый и лучний человъкъ въ 
приход$. Такъ называемые публичные экзамены, бывише всегда, 
въ юлЪ мфеяцЪ; оканчиваль наставленшемъ, чтобы во время вака- 
ци ученики помогали въ хозяйствв своимъ родителямъ. «Я исамъ 
возилъ енопы». «0. ректоръ, говориль съ улыбкой разъ владыка, 
не давайте благословеня тЪмъ, у которыхъ по пр!зд въ 
Вильну будутъ бфлые руки, это лЪнтяи, а благословляйте т%хъ, у 
которыхъ руки загорзли отъ солнца, они, видно, трудились. 
ДЪти незабудьте—трудитесь, заканчиваль онъ. Слово «дЪти» 
какъ-то особенно звучало въ его устахъ, и единодушное «бу- 
демъ» и ‹исполла»..... было отвЪтомъ. 

Любовь владыки къ сельской обстановкЪ священника такъ 
была велика, что онъ у себя, въ загородномъ архерейскомъ 
дом, въ саду устроилъь хижину на подобе той, въ которой 
провелъ свою молодость. Это— чистый сколокъ малорусской 
избы. Разъ въ году владыка дфлалъ на свой счеть рекреацию 
ученикамь семинарм и училищь. Гулянье происходило въ 
Тринопол», загородномъ дом, куда ученики являлись въ 9 
часовъ утра и возвращались домой въ 10—11 часовъ вечера. 
Съ 9-ти до 3-хъ часовъ дозволялось посфщать знаменитые 
Верки, имфше кн. Витгенштейна, пользоваться тамошними 
качелями, осмотромъ дворца и оранжерей и т. п, на что въ 
под. случаяхъь было разрЪшеще князя. `ЗатЪмъ въ три часа 
собирались вс% въ домъ владыки, гдЪ было угощене. Учени- 
камъ богословя быль при этомъ чай. ЗатЪмъ ученики пос*- 
щали садъ, гдЪ раздЪлившись на нЪсколько групиъ, пзли п*- 
ени, играли и т. п.,—самъ владыка являлея тутъже; однимъ 
словомъ вефмъ было весело и хорошо. Въ Послёдые годы 
жизни, онъ уже не приглашаль въ Тринополь учениковъ, но 
за то всегда присылалъ о. ректору деньги для устройства ре- 
креащи ученикамъ. 

Владыка внимательно слЪдиль за судьбою кончившихъ 
курсъ семинарии и радовался, когда они вели свое дЪло хоро- 
шо. При личномъ съ ними свидаши онъ высказываль имъ 
свою благодарность; припоминая при этомъ, кавъ кто изъ 
нихъ вель себя въ семинарш, какъ отвфчаль на экзаменахъ, 


и обфщаль всегда помнить о нихъ. Старцевъ-священниковь 
р 


— 928 — 

онъ тоже любилъ и защищаль. Однажды, въ послЗдинее время, 
стороной было указано на одного 70 лЬтняго священника, го- 
ворившаго у себя дома по польски. Владыка просиль оставить 
его въ поко%, указывая на то, что его дни недолги, а между 
тфмь и онь котда-то оказалъ большую услугу тЪмъ, что самъ 
приняль правосламе и мирно ввелъ его въ своемъ приход». 
Въ одной нагробной рЪчи было сказано, что владыка пони- 
маль смысль жизни и угадывалъ ея течеше. ДЪйствительно, 
кому памятны годы возсоединешя ущатовь съ православною 
церковию, тотъ не могь не поражаться умфньемь и наход- 
чивостю этого человфка покорять себЪ сердца людей. Раз- 
сказывали намъ, что однажды въ Вировицкой семинаруи 
нЪкоторые изъ воспитанниковъ, не смотря на предваритель- 
ное предостережеше инспектора, условились во время изя на 
литурми сумвола вЪры вставлять и ‹отъ Сына.» Это было еще 
во время возсоединення— время колебаня. Прибывиий изъ Пе- 
_ тербурга владыка, бывиий тогда въ церкви, обратиль на это 
вниман!е. По окончани службы, онъ сталь на клиросЪ по- 
хвалиль учениковъ за хорошее пъне и приказаль отчетливо 
иЪть сумволъ в5ры въ изви котораго онъ замфтиль какую то 
нестройность. Пропфли но безъ вставки и ‹отъ Сына.» «Вотъ 
такъ и нужно пфть всегда, сказаль Тосифъ и при этомъ иетори- 
чески объясниль происхождеше. этой вставки. Съ тЪхь порь 
слово и ‹оть Сына> —болфе уже не слышалось въ ифнш семина- 
ристовь. Въ другой разъ, по пути изъ Петербурга въ Жировицы, 
онъ за5халь вь Полоцкъ для ревизш семинарш; былъ экзаменъ 
зъ русской и польской литературы. Были представлены въ 
двухъ палкахъ Ро] е суйстеше и упражневя русская. СЪфмали- 
ко любиль читать ученическя сочиненя. Онъ обратился къ 
польским и долго и серюзно смотр®ль на нихъ, какъ бы разби- 
рая буквы. Что это Ро, ро, ро1.... НеумЪю читать о. ректоръ. 
«Польске сх\у1с ее» , подхватилъ о. ректоръ. Польске стмтохеше! 
произнесъ знаменательно Тосифъ и отодвинуль далеко отъ себя, 
исключительно занялся русскими упражнешями, хвалилъ усп%- 
хи учениковъ и оказываль къ нимь особенное внимане. До- 
вольно было и этого случая, чтобы посл вы}Ъзла его уже не 
стало класса польской литературы. Онъбылъ очень чутовъ къ 
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готовящимея въ краж событямъ. Когда въ 1861 году сталя 
угощать поляки нашихь священниковь разнаго рода письмами 
и прокламащями, и духовенство нуждалось въ совЪтЪ и укрЪи- 
левши, вдругь явилось окружное послаше владыки, которое 
произвело самое блатошиятное дЪйстне на духовенство. Еще 
болЪе возмутила его прокламащя, которая появилась въ ст\- 
нахъ самой семинар. Владыка тотчасъ же явился въ семи- 
наро. Говорятъ, что въ эту минуту онъ быль величественъ; 
его слова были тавъ сильны и могучи, что тотчасъ успоко- 
или оскорбленныхь прокламащею учениковъ, которые тутъ же: 
рёшились написать свое мифе по этому поводу. Въ свое 
время эти мня были напечатаны въ «Епарх. ВЪдомостяхъ.> 

Покойный владыка всегда заботился не мало о судьб% си- 
ротъ и оканчивавшихь куреъ учешя, и весьма многе должны 
быть ему вфчно благодарны за то, что онъ даль ередетво въ. 
образованию и указалъ; лучшую долю въ жизни. чВелая казен- 
ное содержане въ семинари и училищахъ доставить нуждаю- 
щимся и достойнымьъ, онъ велЪль представлять ему ежегодно 
въ ма вЪдомость о требующихъ казеннаго содержаюмя. ВЪдо- 
мость эта составлялась на основави представлен благочин- 
ныхъ и частныхь прошенй. Самь митрополитъ внимательно 
просматриваль эту вбдомость, соображалея съ извфетнымь 
ему состоящемъ и дфятельностию отцовъ и полагаль или свое 
’ согласе или отказъ. Оканчивавшимъ курсъ обыкновенно со- 
общались изъ консистори св$дЪшШя о вакантныхь м%етахъ. 
Кандидаты священства выбирали себф то или другое м%ето, 
которое владыка утверждаль или не утверждаль за ними, 
смотря по ихъ поведению и усифхамъ. Онъ сердечно. любилъ 
своихъ семинаристовь и оть нихъ ожидалъ пользы всегда 
больше чЪмъ отъ другихь. Долговременный опытъ жизни и 
хорошее знаше людей побуждали его’ къ этому, и только не- 
достатокъ своихъ кандидаловъ заставляль его принимать окон- 
чившихь курсъ семинарскахо обучешя въ другихъ епархяхъ. 

Наше духовенство съ непритворною скорблю слфдило за 
развиемъь его болЪзни, и мноме священники бывали въ 
ВильнЪ за тфмъ только, чтобы принять отъ него благосло- 
веше. (Смерть митрополита вызкала непритворныя слезы, и 
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‘многе, очень мнот1е глубоко сожалфли, что. не были изв$- 
щены въ свое время о кончин въ БозЪ почившаго владыки 
и не могли потому воздать ему поел5днйй долгъ: Ч 


Объ упрощен срочныхъ вфдомостей по 
церковной отчетности. 


Въ виду предстоящаго труда по составлено годичныхь 
вфдомостей, требуемыхь церковною отчетностю, нельзя не 
согласиться, что предположене духовенства, Скидельскаго бла- 
точивя, о заготовлени для срочныхъ вЪдомостей печатныхь 
бланокь (Епарх. вЪд. № 12) обЪщаеть практическую ' пользу, 
если оно будеть приведепо въ исполнеше. Сколько времени, 
тери$нйя и здоровья истощаеть трудъ заготовленя перомъ 
многосложно и мудрено графленыхъь формъ! Сколько надобно 
имфть внимательности и сноровки, чтобы соблюсти все разно- 
образе графленя до тридцати вЪдомостей, въ нФсколькихъ 
экземплярахъ. Не удивительно, поэтому, что у самаго тери$- 
ливаго труженика разливается желчь, когда при составлени 
такой кропотной работы случится, что графа или будетъь про- 
пущена, или проведена за, черту, или пе впопадъ перечеркнута 
поперечными ливями, или не симметрически пойдеть въ па- 
раллель съ другими ливями, или къ копцу работы окажется, 
что не хватило мЪста для всфхъ лин; и такимъ образомъ 
изъ-за мелочи потеряна будеть по напрасну работа нЪсколь- 
кихъ часовъ. Возьмите еще во вниман!е то обстоятельство, 
что такая работа, по церковной отчетности, совпадаеть съ 
временемь рождественскихь праздниковъ, когда церковная 
служба бываетъ чаще и продолжительнфе и когда приходится 
священнику нести больше трудовъь по требоисправленйо; по- 
тому что прихожане, по разнымъ своимъ расчетамъ, большею 
частию имфють обыкновение соединять свои семейныя торжества 
сь праздничными. Въ тому, какъ на зло, это именно горячее 
время розждественскихъь праздниковъ, по мфстнымъ деревен- 
скимъ обычаямъ, служить срокомъ окопчашя службы для до- 
машней прислуги; и если опа оставить въ такую критическую 
минуту, когда надобно быть постоянно занятымь, а между т$мъ, 
не кому будетъ иринесть воды, напоить скоть и т. п., тогда не 
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мудрено потеряться отъ всфхъ заботъ, посп®вающихъ къ одному 
времепи. Раныше же праздниковъ пельзя заняться составле- 
немъ годичныхь вфдомостей, потому что лишь къ новому году 
завершаютсл метрическя и приходорасходныя книги. 

При такихъ обстоятельствахъ, не оданъ разъ возникала 
мысль въ обществ священниковъ, что весьма благод%тельно 
было бы распоряжеше начальства: во 1-хъ, о введен!и печат- 
пыхъ блановъ для вЪдомостей, воторыя однообраземъ формата, 
бумаги и формы облегчили бы работу даже для стороны при- 
нимающей отчетность, а составителей освободили бы отъ сбив- 
чиваго труда графленйя. Во 2-хъ, благод$тельно было бы рас- 
поряжен1е объ упрощен самыхъ формъ вЪдомостей, въ кото- 
рыхъ частыл повтореня одной и тойже статьи, но въ различ- 
ныхъ несоглаеныхь между.собою видахъ, сбиваютъ съ толку въ 
дЪлЪ соглашеня итоговъ; и въ 3-хъ,—0 продленши срока пред- 
ставлешя сказанныхь вфдомостей, чтобы священникъ въ празд- 
ничные дни святокъь могъ свободнфе выполнять обязанности 
священнослужешя и спокойнфе изготовить работу отчетности, 
требующую полной внимательности и усидчивости. Можеть 
быть потому до сихъ поръ не были устанбвлены печатныя 
бланки для срочныхъ вфдомостей, что еще не установилась 
пормальная форма для этаго предмета, такъ какъ нынфшняя 
форма дЪйствительно требуетъ нЪкоторыхъ измфневй и упро- 
щенй. Кажется, это возможно сдЪлать въ видахъ сокращеня 
переписки, тфмъ болфе, что это допускается уставомъ дух. кон- 
систорй, въ которомъ, въ примфчан!и къ приложеннымъ фор- 
мамъ, сказано: „формы сш, смотря по м$етнымъ обстоятель- 
ствамъ епарх!й и ходу дЪль духовнаго вздомства могутъ быть 
измфняемы съ разрфшевня Св. Сунода.“ 

По указано опыта полезно было бы сдфлать наприм. так1я 
упрощен1я; перечневая вЪдомость о числ лицъ бывшихъ и 
не бывшихъ у исповфди и св. причаетя, пришиваемая къ имян- 
ной исповздной, и другая вфдомость о томъ же, представляе- 
мая для выводовъ консистори. по’ формЪ, значущейся въ устав% 
консистори, подъ № П, почти один и тЪже в$домости, только 
формулированные на разные лады. Но такъ’какъ въ одной 
опущено въ заголов® одно обстоятельство, а въ. другой введено 
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другое, то поэтому трудно согласить выводы въ итогф. Такъ 
ваприм. въ пришиваемой вфдомости (такъ ее буду называть 
въ отличе отъ другой) статья о небывшихъ у испов$ди подраз- 
дЪляется на категорш: а) за нерачешемь и 6) за малольт- 
ствомъ; а въ вфдомости, подъ № П-мъ, таже статья подраздЪ- 
ляется на категорш: а) по малолЪтству, 6) по отлучкамъ и 
другимъ препятстыямъ и в) по опущен. Куда же причислить 
по первой вЗдомости не бывшихъ по отлучкамъ, болфзнямъ и 
т. п. о которыхъ въ ней не сказано? Нельзя ихъ причислить 
ни къ бывшимъ въ испов$ди, ни къ малольтнимъ, ни къ 
нерачительнымъ. Вотъ и выходить разница въ итогахъ по 
вфдомостямъ, въ пояснене которой надобно приписывать яри- 
мъчаная. Или наприм. въ пришиваемой в$домости заведены 
подраздёлен!я такого рода: кромф общихъ рубрикъ для муже- 
скаго и женскато пола есть еще ‘особыя линейки для мужей 
(наприм. духовные, военные и т. п.) потомъ—особыя линейки 
для женъ ихъ и затВмъ еще особыя линейки для дЪтей ихъ, 
кром$ тЪхъ дфтей, кои ниже семи лёть и отм$чаются 06о- 
бо, какъ небывийя у испов®ди, по малол$тству. Откуда взято 
такое подразд$леше? Печатныхь указайй для этаго н®тъ 
во всякомъ случаБ хотя оно непроизвольно, если практику- 
ется по всей епархи, но неудобно для счета. Положимъ, 
встр$чаются въ вфдомости дфвицы, 40—50 лфтъ, не состоящия 
при родителяхъ, но осирот$лыя, или живупия самостоятельно. 
Къ женамъ причислить ихъ нельзя, но и въ дфтяхъ считать 
ихь странно. Въ форм%, подъ № П есть только общее под- 
раздфлене на поль мужесый и женсый, а въ особой графЪ 
отыфчаются только т дфти, которыя не были у исповди о 
малольтству. Этаго свфдЪюя и достаточно. По вефмъ этимъ 
соображенямъ оказывается совершенно излишнею печатная пе- 
речневая вЪдомость, пришиваемая къ имянной, т$мъ боле, что 
она не нужна для консисторской отчетности. Вместо ея луч- 
ше былобы пришивать къ имянной вЪфдомости экземпляръ 
другой перечневой вфдомости, о числЪ бывшихъ и не быв- 
шихъ лицъ у исповфди, которая значится въ устав, подъ 
№ П, и составляется именно для выводовъ благочиннаго и 
консистори; тфмъ болфе одну эту вЗдомость слФдуетъ удер- 
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жать, что заголовки въ ней формулированы болфе опредфлен- 
но, болфе категорически‘и одной ея достаточно для вефхъ ста- 
тистическихь выводовъ и справокъ. ‘Только въ удерживаемой 
вЪдомости слфдовало бы сдфлать небольшое изм нене, имен- 
но: для дворовых полагается въ ней особая трафа, ‘но по 
теперешнему положен!ю, они уже не составляютъ особаго сче- 
та людей; поэтому сл$дуетъ ихъ зачислить въ одну графу съ 
крестьянами, подобно тому, какъ купцы считаются въ одной 
графЪ св мфщанами, цфховыми и. прочими ` городскими ‘обыва- 
телями. За тёмъ, въ графВ о небывшихъ по малолётетву 
слфдуеть добавить слфдуюпия слова: кош ниже семи лютв, 
тогда эта вЪдомость будетъ совершенно полная, такъ что безь 
другой можно будетъ обойтись. Правда есть еще одно св д%- 
не, остающееся въ другой вЪдомости, именно: о числ® д0м06% 
или 960085, которое заимствуется ‘изъ имянной вЪдомости и 
вносится въ клировую; но, откровенно сказать, эта графа о 
числ дворовъ, съ принятымъ счетомъ ихъ’ по 4 души муже- 
скато ‘пола въ дворф, служить указателемъ не фактическихъ 
данныхь (такъ какъ дворы бываютъ разные; и по 2 и 106. 
и болфе душъ муж. пола) а какъбы—указателемъ умфнья свя- 
щенника дфлить на 4. Конечно, такой счеть ифеколько слу- 
жить пособемъ для повфрки нумерацш; но кто же будеть 
умьыишленно дФлаль невфрности въ вфдомостяхъ? А если све- 
сти итоги къ концу вфдомости врно, то для благочиннаго 
какой будетъ способъ отыскать невфрности, гладко спря- 
танныя въ объемистой вЪдомости? Ужели просмотрЪ$ть ее вею, 
оть А до У? Вфль это будеть египетскимь трудомъ, если 
просмотрть тажь вс в5домости по благочинйю. Такимъ обра- 
зомъ свЪдфне о дворахъ можно бы` считать лишнимъ и со- 
временемъ отмфнить какь въ испов®дной, такъ и въ клировой 
вфломостяхь. 

Относительно статистики излекаемой изъ метрическихъ 
КНИГЪ ВОТЬ ЧТо можно замфтить: избфтая множества формъ 
для особыхъ вдомостей, лучше н%еколько подходящихь къ 
одному предмету вфдомостей совмфстить въ одну. Стоить ли 
наприм. дфлать особую форму для слфдующихь двухъ словъ: 
„родилось: а) законнорожденныхъ 6) незаконнорожденныхъ;“ 
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или „бракомъ сочеталось ‘супружествъ а) между православ- 
ными 6) между православными и неправославными. “? 

Лучше эти немногосложныя свЪдфня помфстить въ одной 
общей таблицф о родившихся, бракосочетавшихел и умершихъ, 
требуемой формою, приложенною къ уставу `консистор!и подъ 


№ Х. Но воть что случается: когда приходится согласоваль. 


итогъ. законнорожденныхъ и незаконнорожденныхъ съ общимъ 


итогомъ метрической КНИГИ 0 фодивииихся, въ тупикъ ставятъ 


крещенные изъ нехристанъ, которые записываются въ метри- 
ку на ряду съ родившимися, но которыхъ, въ статистикЪ о 
законно и незаконнорожденныхъ, приходится выдфлять изъ 
общей цифры рождешй и дЪлать о нихъ особыя примфчаня 
(потому что полный итогъ метрическихь статей пе выходитт, 
въ такомъ случаЪ, въ статистикЪ о родившихся). Не лучше ли 
было бы крещенныхъ записывать не въ 1-й части метрической 
книги, т. е. на ряду съ родившимися, но въ ГУ части метрикъ, 
которой бы сл$довало дать, въ такомъ случаЪ, такой заголовокъ: 
о присоединившихся и просвъщенныхь св. крещенемз, — какъ 
это сдфлано въ формЪ вфдомости, приложенной къ уставу 
консисторш, подъ № Г\У?. Такимъ образомъ, ГУ часть метри- 
ческихъ книгъь представляла бы, такъ сказаль, спещальную 
вфдомость собственно о приращенёи церкви а) изъ христан- 
скихъь исповфданй и 6) пзъ нехристанъ. ВмЪстЪ сь тфмъ, 
слфдовало бы присоединившихея изъ раскола замфщать въ 0б- 
щую форму вЪдомостей, что подъ № ТУ, не дЪлая для нихъ 
особой формы, что подъ № Ш, тёмь боле, что ‘обращенные 
изъ раскола считаются въ разряд присоединяющихся, и за- 
писываются въ ГУ части метрической книги, на ряду съ дру- 
гими присоединяющимися христанами. Такое совмфщеше 
свздфШй о числ присоединяющихся изъ раскола и другихъ 
христанскихъ исповфдавй соблюдается въ формахъ отчета 
г. оберъ-прокурора. Относительно вфдомостей, извлекаемыхъ 
изъ метрическихь внигъ, слбдуеть еще замфтить то, что 
въ форм, значущейся подъ № Х, безъ особенной надобности 
едфланы дв$ графы, для показаня въ одной числа бракосоче- 
тавшихся лице, а въ другой числа бракосочетавшихея супру- 
жествь. Кажется, одну изъ нихъ можно было бы уничтожить. 
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Тутъ какъ будто требуется умФнье выставить правильно удво- 
епную цифру, такъ какъ извфстно, что цифра‘ супружествь 
непрем$ ино должна быть вдвое мепыпе цифры повфнчанныхъ 
лицъ; потому что въ законномъ супружеств$ не можеть быть 
ни двухъ мужей, пи двухъ женъ. Отдфльную вфдомость о воз- 
растВ умершихъ также можно уничтожить, потому что объ 
этомъ предметЪ помфщается свЪдф ше въ общей вЪдомости. Та- 
кимъ образомъ, статистику метрическихъ квигь можно форму- 
лировать въ сл$дующйя двф вфдомости: 

_ а) ВЪдомость о родившихся, бракомъ сочетавшихся ‘и умер- 
шихъ, по № перкви, за № годъ. ЭЗване м%феть. Г. Родилось: 
1) муж. пола; 2) женск. п.; 3) итого; 4) въ томъ числ: а) 
законнорожденныхъ: аа) муж.; 60) женск.; вв) итого; 6) не- 
законпорождепныхъ: аа) муж.; 66) женск.; вв) итого. П. Бра- 
комъ сочеталось: 1) вупружествъ: 2) въ томь числЪ между 
лицами: а) православными; б) православпыми и неправослав- 
ными. Ш. Умерло: 1) муж; 2) женск.; 3) итого; 4) воз- 
расть въ которомъ умерли: а) моложе года: аа) муж. 00) жен. 
6) отъ 1 до 5 лёть: аа) муж. 06) жен.; ит. д. 5) итого: а) 
муж. 0) женскаго. 

Примьч. Возрасты лучше обозначать не вдоль листа, какъ 
теперь, но подфлать для нихъ графы въ горизонтальномъ про- 
тяженши, потому что и безъ того форма потребуетъ цфлаго листа 
бумаги; поллисты не практичвы. При томъ занявъ ширину 
листа, форма представить возможность расположить всЪ дан- 
ныя вфдомости рядомъ, въ одну линю; такъ что подъ ней можио 
будеть подводить друйя лини, которыя пригодились бы для 
сравпительныхъ данныхъ другой церкви, или другаго года. 

6) ВЪлдомость о присоединившихся и просвфщенпыхъ св. 
крещенемъ, по № церкви, за № годъ. 1. Присоединилось изъ 
раскола и разныхъ сектъ: 1) въ православе: а) поповщинской 
секты, б) безпоповщинской секты в) духоборцевъ и пр. 2) въ 
единов% ре, а) поповщинской секты, б) безпоповщинской и т. д. 
П. Присоединилось ‘изъ другихъ христанскихь исповфданй 
а) римскаго, 6) лютеранскаго, в) реформатскаго и т. д. Ш. 
Крещепо не христанъ: а) евреевъ, 6) магометанъ, в) язычви- 
вовъ. Въ каждой графЪ сдфлать подраздфлевя на мужеск. 
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и женск. поль; Въ каждой сталь — особый итогъ, а въ конц — 
‘общий итогъ. Форму расположить тоже въ ширину листа, для 
удобства въ сравнешяхъ чиеловыхъ данных за разные тоды, 
или по разнымь церквамъ. 

Извфетно что изь метрическихъь книгъ требуются вЪдо- 
мости, независимо отъ консисторш, губернскими статиетиче- 
скими комитетами и, независимо отъ нихъ, еще становыми 
приставами (в$роятно для т5хъ же комитетовъ), такъ что одно и 
тоже свфдфе приходится разработывать на разные. лады, по 
разнымъ формамъь. При ’этомъ чрезвычайно затруднительно 
согласовать итоги; нотому что непремфино выходить разница 
между выводами, дЗлаемыми для консиетоми и комитетовъ, 
велфдствые неодинаковыхъ_ заголовокъ въ формахъ. Наприм. 
въ форм Виленскаго статистическаго комитета кром$ графы 
0’ законнорожденныхь и незаконнорожденныхь есть графа о. 
полкидышахь, которой нЪтъ въ консисторекой формЪ. Такимь 
образомъь цифра по этимъ статьямъ ме можеть быть соглас- 
ная. Подобная разница итоговь выходить по вфдомостямъ о 
церквахь и бФломъ духовенств$. Въ формЪ. статистическаго 
комитета есть только графа о приходскихъ, ружныхь и при- 
писныхь церквахъ, а нФть графы о церквахъ домовыхъ 
и находящихся при казенныхъ и богоугодныхь заведеняхъ. 
Куда же причислить послфдня? Нельзя—пи въ приходскимъ, 
ни къ приписнымъ, если онф имфютъ особый причтъ; хотя и 
не имфють прнхода; или, наприм. кладбищныя церкви въ 
консисторской вЪдомости составляють особой счеть оть при- 
писныхъ, а въ ввдомости комитета о нихъ нфтъ и помина; 
воть и выходить разноглайе въ итогахъ относительно припис-. 
ныхъ церквей. Относительно бФлаго духовенства, въ форм 
комитета требуются свЗдфшя о какихъ-то старшихъ и млад- 
шихъ протоереяхъ и викарныхь священникахъ; такихъ звашй 
на самомъ дЪлЪ нЪть; положимъ, по новой реформЪ, могуть 
быть помощники настоятеля, но они вовсе не поставлены въ 
такая отношен1я въ нему, какъ викарные ксендзы къ своему 
пробощу. Между тёмъ, въ тойже вЪдомости свфдвшя о да- 
конахъ не требуется. Куда же послфднихъ причислить? Если, 
придерживаясь графы, не показывать ихъ, ‘то выйдетъ ли итогъ 
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въ вфломости о священно-служителяхъ согласный по консистор- 
ской и комитетской формамъ?. 

Надобно вообще замфтить, что статистическимъ комите- 
тамъ слФдовалобы сотласить свои’ формы ©ъ консисторскими, 
на сколько возможно, чтобы обнйе итоги могли быть соглас- 
ные. Приэтомъ лишн1я свя, требуемыя комитетомъ, слф- 
довало бы отмфнить; наприм. свфдфне о мертворожденныхъ, 
о которыхъ священникъ можеть и не помнить, потому что о 
нихЪ не составляются записи; безъ графы о подкидышахъ также 
можно было бы обойтись, а прямо считать ихъ въ разрядЪ 
не законнорожденныхъь, потому что причиелать ихъ пноложи- 
тельно къ законнорожденнымъ нельзя, во всякомъ случа». 
Относительно возраста умершихъ, кажется, достаточно было бы 
требовать свфдЪнй пб пятилЬмямъ, примфнительно къ тому, 
какъ это требуется консисторскою формою. Излишне требо- 
вать такихъ’ подробностей, чтобы, въ разряд умершихъ моло- 
же года, были особыя графы для возрастовъ: а) до 1 м5еяца, 
6) оть 1 до 3; в) оть 3 до 6; оть 6 до года; а въ разрадЪ 
умершихъ не въ первомъ году жизни были оеобыя графы для 
вефхь годовъ, начиная отъ 1-го до 105 лЪфть, посл довательно. 
Нельзя, конечно, отвергать того, что тавя обстоятельныя ' св%- 
дфыя имфютъ значеше въ научномъ отношени; но цифры от- 
носительно умершихъ въ пожиломъ возрастВ не представляютъ 
совершенно точныхь данныхъ для паучныхь выводовъ; пото- 
му что онф сообщаются родными покойнаго по приблизитель- 
ному соображенио, которое не всегда возможное провфрить 
справкою по документамъ. (Самый день рождешя младенца 
не всегда возможно съ точностно показать въ метрикахъ. Не 
грамотные большею чаетйо сообщалотъ показаня въ такомъ 
род, что младенець родился за столько-то, или за, столько-то 
недЪль до такого-то времени, или праздника, и, кажется, что 
въ такой-то день, или въ такой-то, но никакъ не въ такой-то, 
потому что родильница въ этотъ день еще ходила туда-то. 
Точно также о возрастныхъь умершихъ сообщаются дотадки 
въ такомъ родЪ, что покойникъ имфлъ столько-то дЪтей, столь- 
ко-то лёть прожиль въ супружествв, его младийе братья 
имфють дфтей въ такомъ-то возраст ит. п: Метрическую 
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справку не всегда можно имфть при церкви, наприм. если на- 
селеше прихода подвижное и т. п. Относительно болфзни, при- 
чинившей смерть, тоже не всегда можно дфлать точныя пока- 
зан!я.. Большая часть народа умираетъ не пользовавшиеь меди- 
цинскими пособями во время болфзпи; а потому о болЗзни 
такихъ покойпиковъ сообщается тольхо то, что они кашляли, 
или въ боку у нихъ кололо, или что дитя постоянно предъ 
смертью плакало, не брало груди, ит. п.*) Поэтому, гораздо 
большую точность представили бы свздфнтя о возраст умершихъ 
по пятил5тямъ. Относительно дЪтей можно допустить болыпую 
подробность свфдЪн!й; наприм. а) до истечешя м%сяца, 6) до 
истечешя полугод1я, в) до истечевня года, г) отъ 1 доб и т.д. 
Такъ какъ идеть рфчь объ установления для всфхъ вФдомостей 
печатныхь бланокъ, то слфдовало бы, чтобы и статистичесве 
комитеты, въ соотв тесте этому, во 1-хъ, снабжали духовенство 
печатными бланками для вЪдомости о церквахъ; во 2-ХЪ, въ 
формахъ прочихъ вфдомостей распорядились печатать не тольхо 
продольныя графы, по тдЪ потребуется и поперечныя, въ видЪ 
сЪтки, чтобы для каждой требуемой цифры было готовое мЪето; 
а то, наприм., въ вфдомости объ умершихъ приходится едЪ- 
лать на одномъ экземплярЪ 109 линеекъ и на другомъ столь- 
ко же. " 
Относительно упрощен!я другихъ формъ, представляемыхъ 
въ консисторю, можно сказать еще вотъ что: пе дфлая 0со- 
бой формы для вФдомости о пожертвоватяхъ и похищеняхъ, 
ее. можно совмфстить съ общею вЪдомостию о приходЪ и рас- 
ходЪ церковныхъ суммъ, для которой форма находитея въ ин- 
струкци церковнымъ старостамъ, подъ буквами В. В. Со- 
вмЪстить это можно примфрно такимь образомъ: 1) остава- 
лось къ генварю № года паличныхь денегъ; 2) къ тому по- 
ступило: а) за проданныя свфчи; 0) отъ подаяшя въ кошелекъ 
и кружки; в) за отданные въ ваемъ дома, лавки и т. п.; Г) 
отъ пожертвованй на церковь деньгами; д) итого. 3) А всего 
съ остаточными. 4) Въ № году израсходовано: а) на покупку 


*) О томъ, что не всегда возможна в$рность и точность въ метриче- 
скихъ записяхъ, засвидфтельствовано формально съфздомъ духовенства а 
Саратова (см, Лит. епарх, вд. № 21, стр. 862). 
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воска и свЪчь (дла продажи); 6) на починку церкви и разные 
расходы; в) внесешо для хранешя и приращеня процентовъ; 
г) похищено; д) итого. 5) ЗалЪмъ къ № году остается налич- 
ныхъ денегъ. Хотя чрезъ такое совмфщеше упразднились бы 
нфкоторыя графы, 'обозначенныя въ форм существующей вф- 
домости о пожертвованяхъ,—но едва ли онЪ нужны и даже 
практичны. Такъ наприм. нужна ли особая графа для кошель- 
ховало сбора и особая для кружечнаю сбора, если по другимъ 
вЪдомостямъ и приходорасходнымъ книгамъ нфтъ нынЪ такого 
дЪлешя доходной статьи, и если сборы обращаются, безразлично 
на одинъ предметь, именно на расходъ по церкви, будуть ли 
вынуты деньги изъ привинченной къ стфнЪ кружки, или соб- 
‚ разы будуть по церкви въ кошелекъ и на тарелочку? Особая 
графа пожертвовашя на яризръше бъдналю духовенства иметь 
м$5ето въ другой вБдомости, на ряду съ показанями о день- 
гахъ, вынутыхъ изъ кружекъ, которыя учреждены: а) на улуч- 
шен!е быта православныхъ поклонниковъ въ ПалестинЪ, 6) на 
возстановлеше православнаго христанства на КавказЪ, в) на 
церкви и школы западнаго края Росеш, д) на бЪдныхъ вдовъ 
и сиротъ духовенства и т. п. Для такихъ пожертвован!й слфдуетъ 
установить одну общую форму, еь подраздБлешями, попред- 
метно. (Статья пожертвовалий на раззорившихся можетъ быть 
обойдена молчашемь. Обыкновенно, если въ церкви, по гласу 
пастыря, соберутъ что либо на разорившихся прихожанъ (по- 
лежимъ отъ пожара), то туть же и`отдаютъ имъ это на руки, 
не откладывая помощи и не записывая въ приходъ по кни- 
тамъ этаго сбора. А потому графа эта въ вфдомости всегда 
почти блистаеть пробфломъь и отсутетйемь цифръ. Относи- 
тельно того, сколько было случаевь полищеня, можно дфлать 
небольшя выноски на вЪдомости, въ вид примфчалия; пото- 
му что едва ли таке случаи въ одной и тойже церкви повторя- 
ются, вел дств!е особенно принимаемыхь мЪ$ръ бдительности, 
посл перваго случая похищенйя. 

Въ отчетЪ о свфчномъ доходф непремфино надобно сдф- 
лаль повыразительнъе заголовки, для правильнаго пониман!я 
ихь. Такь наприм. въ отчетЬ о воск, свчахъ и огаркахъ 
есть графы о томъ: а) сколько осталось къ № году; къ тому 
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поступило въ приходъ; в) изъ того чиела поступило въ раеходъ; 
г) за симъ осталось къ № тоду. Далфе слФдуютъ графы: а) выру- 
чено за проданныя свфчи и огарочный воекь; 6) употреблено 
на покупку воска и евЪчь; в) заплочено за пересылку и проч. 
г) чистой прибыли отослано и т. д. Гдф же показывать сколь- 
ко сгорфло свфчей у иконостаса, па престол и въ паника- 
дилЪ? Показывать въ расход —значитъ надобно выдфлять сораз- 
м®рную расходу чистую прибыль. „Надобно знать (такъ гово- 
ритея въ примфчани хонсисторской формы свфчнаго отчета) 
что то количество денег, которое значится въ граф упот- 
реблено, не должно быть больше того количества, которое 
прописывается въ графЪ выручено.“ Стало быть, если священникъ 
выведетъ въ графЪ$ употреблено расходъ на покупку воска, и евЪчь 
не только продажныхъ, но и потребныхъ для богослуженя,—то. 
онъ обременитъ эту статью до того, что ни въ какомъ случа вы- 
ручка, пе будетъ больше расхода. Въ самой приходо-раеход- 
ной книг% статья расхода, озаглавленная глухо—на покупку вос- 
ка и свпчь ‚—вводитъ въ заблуждене тЪмь, что заставляеть 
`думаль, будто въ нее надобно вносить все, что касается рас- 
хода на воскъ и свфчи, потому что въ другихъ стальяхъ рас-` 
хода о. свЪчахъ и воскЪ ничего {не говорится. Ёъ свфдЪи!ю, 
не лишнему для многихъ собрал1й, позволяю себф сообщить о 
порядкВ веденйя свЪчной отчетности Виленскимъ 0. благочин- 
нымъ. Въ расходной книг, въ 1-й статьЪ: на покупку воска 
и свЪчь выводятся расходы единственно на иродажныя или, 
иначе, ставочныя свЪчи; а расходы на свЪчи для бозослуже- 
4я, равно и на покупку воска для нихъ, выводятся въ сл5- 
дующей графЪ, значущейся—,„на починку ‘церкви и разные 
расходы“ (за-одно съ расходомъ на вино, ладонъ, просфоры 
ит. п.); однимъ словомъ-—не см шиваются продажныя и потреб- 
ныя для богослужен!я свфчи, равно и суммы по этимъ двумъ 
предметамъ. Само’ собою, въ стать прихода, поступленше и 
остатокъ воска, свЪчь и огарковъ обозначаются не общею слож- 
ности ‘ихъ по церкви, но только относительно продажныхъ, 
или ставочныхь свфчь; потому что экономя еъ этихъ свфчь. 
составллеть прибыль собственно свфчной суммы, съ’ которой 
снимается  отчеть. Равнымъ образомъ, выручка съ свфчной. 
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продажи записывается не съ общей сложности денегъ, потра- 
ченныхь вообще на покупку воска и свЪчь по церкви, но толь- 
ко съ денегь затраченныхь на покупку яродажныхь, или ста- 
вочныхь свЪчь и, примфняяеь кь инструкщи старостамь, за- 
писывать ее слФдуеть такимъ образомъ: „выручено за про- 
данныя свфчи (пожалуй для большей лености прибавить слова— _ 
своих» денезз) столько то. Прибыльныхь оть продажи свЪчь 
столько то.“ Свфчи же для бозослуженая составлаютъ чистый 
расходъ церкви, окупаюнийся доходомъ не отъ свфчей, но по 
другимъ › статьямь; экономя отъ этихъь евфчей (т. е. воскъ, 
огарки) составляетъ прибыль не свфчной, но церковной казны. 
Для большей отчетливости въ свЪчной операщи слфдуетъ .за- 
головки въ графахъ формулировать боле опредленно. Напр. 
въ расходной книгВ статьи о заглавить такъ: а) „на покуику 
воска и свфчей для продажи“ 6) На починку церкви, иотреб- 
ности бозослуженя. и др. расходы. Въ „отчеть о (свфчномъ) 
доходЪ“ добавить слова: с5 продажныеь свъчь. Тамъ же, къ 
словамь „употреблено на покупку воска и свфчь“ добавить: 
для продажи. ‘Так. обр. совершенно ` выдфлится отчетность 
о продажныхъ свфчахъ, 

Остается упомлнуть о вфичиковой вЪдомости; она болфе 
требуеть графлешя, нежели исповздная вЪфдомость, если выво- 
дить всЪ эти статьи 1) число умершихъ въ М году; 2) осталось 
(вЪнчиковъ ипр.) отъь прошедшаго года; 3) въ № году выслано 
изъ Литовской консисторш; 4) въ № году возложено па умер- 
шихъ; 5). къ М году осталось; 6) сл$луетъ выписать въ запасъ— 
и затЪмъ въ каждой изъ этихъ статей дЪлать еще слбдующия под- 
раздфлешя: Г) вЪнчиковъ: а) атласныхъ; 6) противуатлаеныхъ; 
в) раззолоченныхъ; г) раскрашенныхъ; П) листовъь разрфши- 
тельной молитвы; а) по 6 коп., 6) по 15 кои. ПЛ) насумму: а) руб- 
ли, 6) копЪйки. Вотъ сколько. графлешая требуетъ. эта незначи- 
тельная вфдомость, съ нфеколькими тощими цифрами и боль- 
шими пробЪлами. Собственно требуются консистор!ею свфд®н1я: 
сколько и какого сорта нужно для прихода выписать вЪнчи- 
ковъ и разрЪшительной молитвы, на какую сумму и зат$мъ 
приложеше этой суммы къ вфдомости. Никакихь статисти- 
ческихь отчетовь по этому предмету консисторя не состав- 
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ляетъ. По этому и форму можно было бы упростить тавимъ 
образомъ: „ВЪдомость о числ5 вфичиковъ и листовъ разрфши- 
тельной молитвы, нужномьъ для М церкви, на М годь: 1)нам- 
меновалие церкви. 2) Вфнчиковъ: а) атласныхъ; 0) противо- 
атласныхъ; в) раззоченныхъ; г) раскрашенныхь. (Не лучше 
ли вм$сто этихъ эпитетовь прописывать цфны: а) на 60 коп. 
ит. д.) 3) Листовъ разрЪшительной молитвы: а) на 6 к. 6) на 
15 в. 4) на сумму: а) рубли; 6) копфйки. Для контроля можно 
прибавить еще графу о томъ: сколько въ М году возложено 
вЪичиковъ на умершихъ. 

_— Залбмъ требуемыя въ новфйшее время 4 вфдомости: а) о 
церков::0-приходекихъ попечительствахъ; б) о больницахъ и бо- 
гадЪльняхъ, состоящихъ при церквахъ; в) о числ школь, со- 
стоящихь при церквахъ и г) о церковныхъ библютекахъ, — 
не сл$дуетъ ли соединить въ одну общую вфдомость (прим$няясь 
къ формамъ, находящимся въ отчет$ г. Оберъ-Прокурора) во 
избЪжаше множества формъ незначительнаго содержания? Т$мъ 
болфе слФдуеть это сдФлать, что вс поимеповаиныя 4 вЪдо- 
мости касаются благоустройства прихода и, въ нЪкоторомъ смы- 
слЪ, дВятельности приходекаго попечительства. 

Что же касается того, что одна бланка (собственно остающа- 
яся на мфетЪ, при дФлахъ церкви) можетъ служить на н%с- 
колько лЬтъ,—то и съ этимъ нельзя не согласиться. Священ- 
никъ съ одной строкЪ своей бланки выводить данныя за одинъ 
годъ; благочинный переносить ихъ на свою бланку, приготов- 
ленную для всего благочиня и возвращаеть подлинникъ свя- 
щеннику. Въ сл$дующемъ году на той же вЪдомости священни- 
ка сл®дуютъ данныя въ другой строкф, подъ прошлогодной; и 
так. обр. на одной бланкЪ, само собою, выйдетъь сравнитель- 
ная статистика, за нфеколько, лЪтъ, по одной и той же церкви. 
Если всЪмъ вЪдомостямъ даль одинъ форматъ, то онЪ составятъ 
особую сталистическую книгу, весьма удобную для справокъ; 
въ такомъ случаЪ не было бы надобности пришивать къ испо- 
вфдной вфдомости перечневую; она хранилась бы вмЪфст№ съ 
перечнями метрическихъ и приходо-расходныхъ кнагъ. Форма 
бланк. моглабы быть одна и та же какъ для благочин я, такбь 
и для церкви, (а, можетъ быть, и для копсистори). ‘Только въ 
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томъ уе формы, ГВ. ван показываетъ зване мфстъ, 
или рядь церквей своего благочиня, тамъ священникь выво- 
дилъ бы рядъ годовъ, за которые представляются данные. 


Священ. /. Бермане. 
О церквахъ въ г. Слоним. 


(Историко-статистическай очерк). 


Въ архивЪ Слонимской соборной церкви есть документы, 
относящиеся къ существованию въ г. Слоним съ древнихъ 
временъ чиесзин самостоятельных церквей съ такимъ же чи- 
сломъ приходовъ. По этимъ документамъ видна дфятельность 
священниковь нфкоторыхъ церквей по дфламъ церкви, прихо- 
да и бралетва. Мы будемъ помфщать на страницахъ епарх!- 
альныхь вЪдомостей все то, что можеть составить интересъ: 
въ особенности же—что бросаетъь свЪть на развите уши, ка- 
толичества и польской народности въ искони русскомъ запад- 
номъ краЪ. Раскроемъ елфды существованйя 6-ти церквей въ 
СлонимЪ, съ возможно подробнымъ указанемъ: на какой улиць 
города каждая изъ нихъ стояла; какъ самый городъ — по ча- 
стямъ—былъ раздфленъь между ними, и кавя деревни въ 
‘окрестностяхъ города къ нимъ принадлежали, съ показанемъ 
числа душьъ прихожанъ м. и., приписанныхъ къ каждой церкви, 
также-—каке при нихъ были тогда священники. 

По документамъ—самая большая по числу прихожанъ въ 
Слоним$ церковь-—была Свято-Троицкая. Эта- церковь, по 
визитамъ 1681 года, построена на городскомъ рынкЪ, въ ули- 
цЪ Спасской, получившей свое назване отъ вблизи стоявшей 
другой церкви Спасо-преображенской. Существоваше св. Тро- 
ицкой церкви относится къ самимъ древнимъ временамъ. Са- 
мостоятельною приходскою она была, какъ видно изъ распо- 
ряжешя унатекаго . митронолита Флор!ана’ Гребницкаго, до 
1752 г., а, по визитной описи, до 1755 года. Священниками 
при сей церкви, преемственно сл$довавшими одинЪ за другимъ, 
были въ течени полутора стол тя—Марковсюе. Одинъ изъ 
нихъ, особенно Григорй Марковскй, былъ весьма дфятельный 


и много заботивцийся о церкви и фундуш® ея. Ки постро- 
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епа эта церковь—точныхь и леныхъ указан нЪтъ; впрочемь, 
но ‘позднйшимь зизитнымь опислмтъ, говоритсл, что построй- 
ка, ея принадлежить короламъ польскимъ. Угодями эта цер- 
ковь надЪлена была канцлеромъ литовскимъ Львомъ Саиф- 
гой, вфроятно, когда онъ быль еще православнымъ. Всей земли 
при церкви сей было при уволокъ. Приходъ этой церкви состо- 
ялъ: ‘изъ части города, именно рынка, среди котораго стояла цер- 
ковь, и улицъ вблизи ея расположенныхъ:— кривой, чиевецкой, 
соколовской и части замостьской; также деревень—Костеневь, 
Пасиничь, Мижевичь, Сълевичь; Хмълонииь, Раховичь, Су- 
финки, Деревянчиць, Якимовичь, Цивинщины и половины дер, 
Лопухова. Вефхъдушь м. п. въ приход испов$дующихся было 
1,100 и неисповфдующихея 640 всего же—1740. 

Воть что извфетно изъ документовъ о существоваи этой 
древней въ Слоним$ церкви. ВпослФдетыи мы будемъ имЪть 
возможность еще коснуться судьбы этой церкви, гдф укажемъ 
на причины изчезновен!я оной; а теперь перейдемъ къ опи- 
сашю второй Слонимекой церкви—Спасо-Преображенской. 

Спасо-Преображенская церковь, находящаяся на Спаской 
улиц%, была’ ириходскою—самостоятельною. Во времена упш, 
нфкоторое время ее именовали даже соборною, вЪфроятно по- 
тому, что она была такою до уши, или же, что при ней ио- 
ложено было держать двухъ викарныхь священниковь для со- 
вершеня ежедневной службы. Эта церковь около 1748 года 
сгорфла, но. трудами священника, настоятеля св. Троицкой 
церкви, о. Григоря Марковскаго, въ 1754-мъ году была вновь 
устроиваема. Этотъ добрый и ревностный пастырь, съ самы- 
ми скудными средствами принялея за постройку ея и уже ус- 
пфль возвести ее до оконъ, но ревностные слуги римскаго 
паны, не желая оставить ее въ зависимости оть добраго ун- 
атскаго пастыря, который, какъ видно, немного былъ распо- 
ложенъ къ пап и его унш, вырвали эту постройку изъ его 
рукъ. Окончательную постройку ея совершилъ исповЪдуюний 
римскую в$ру князь Михаилъ СаиЪга. Передача, сей построй- 
ки Михаилу СапЪфгЪ имфла весьма гибельныя послдетня, 
вакъ мы ниже увидимъ, для св. Троицкой церкви. Во время 
совершения. постройки Преображенской церкви, весь приходъ 
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оной былъ въ завфдыванш первоначальнаго строителя ея— на- 
стоятеля св. Троицкой церкви Григора Марковскаго. Потомь 
она имЪла особаго настоятеля, съ назначешемъ котораго 
судьбы трехъь церквей—св. Троицкой, Воскресенской и Нико- 
лаевской совершенно измфнилиеь. Отъ этого времени и унйя, 
которая была еще несравненно бляже къ восточной церкви, 
‚ Чмъ западной, теряетъ свою живительную православную. стихо 
и начинаеть укрфиляться все болфе и болфе духомь тле- 
творнаго замаднаго ученая. 

Вновь выстроенная Спасо-Преображенская церковь Миха- 
иломъ СапЪгой существовала, до 1848 г;., а 1848 г. сгорфла 
и уже на томъ мЪетЪ болфе никЪмь не была воздвигаема, 
Эта вторая церковь существовала цЪфлое почти столе, и вовсе 
время своего существованля была уже единетвенною въ Сло- 
ним ушатскою * церковью. Ири этой церкви было братство 
подъ назвашемъ «Преображенскаго,> братекая школа для обу- 
ченя дЪфтей славянскому чтенио, церковному ифн!ю, ечетовод- 
ству и письму, также была богадфльня. О. существовании этихъ 
учрежден й при церкви видно изъ одного документа, выданнаго 
въ 1688 году. Какъ братство, такъ и братская школа имфла 
первоначально сильное влляне, когда священники и народъ бо- 
лфе склонялись къ восточному православному вфроученю-—они ` 
строго держались чистоты обрядовъ восточной церкви; но по- 
томъ, съ течешемъ времени, онЪ стали развивать и укр®иплать 
идеи въ духЪ римской церкви и были причиною совращенвая мно- 
гихь ушатовъ въ Слоним$ въ римскую вфру. Теперь это древ- 
нее братство снова возстановлено; желалельно, чтобы оно, не 
ради моды только существовало, а имЪло бы также какъ.и нЪ- 
когда и свою богадЪльню и школу. Пусть оно исполнить теперь 
свою задачу и работаеть надъ возвращешемь совращенныхъ 
ушатовъ въ православную вЪфру—в$ру ихъ праотцевъ. 

Плаць, на которомъ стояла Спасо-Преображенская цер- 
ковь, школа и богадфльня, нын%®, къ крайнему сожалфйю, за-. 
строенъ евреями. Еврейская сила, обнявшая весь западный 
край, усцЪла занять въ свое время и то, что принадлежало 
церквамь, и поселиться н& веЪхъ плацахъ церковныхъ, съ обя- 


зательствомъ уплаты самаго ничтожнаго чинша. Велфдетве. 
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этого православные м»щане, не имфя мфета въ городф, 
обязаны были звыселяться далеко за городь, и оттуда сь 
великою грустью смотрфть на илацы церковные, заселен- 
ные евреями...... Поселившись на плацахъ церковныхъ, евреи 
захотфли уже сдфлатьея полными хозяевами оныхъ, и потому 
перестали съ 1851 года платить въ церковь чиншевыя деньги. 
Контрактовь же на право владЪвйя церковными илацами ни- 
гдВ никакихь не было, за исключешемь лишь одного плаца 
отъ Преображенской церкви, на которомъ поселивинеся евреи 
сидЪли по контракту; но теиерь и этому контракту давно уже 
истекъ срокь. Не знаемъ, что было бы, если бы не наступи- 
ло лучшее время; можеть быть, евреи и по ‹1е время не пла- 
‚тили бы чиншевыхъ денегъ. Но, благодаря Бога, какъ вре- 
мена прежнйя изм$нились, то и съ евреевъ смфло можно бы- 
ло потребовать уплаты слФдуемыхь церкви денегь, каковыхъ 
большая половина уже внесена въ церковь, начиная съ 1851 г. 
Впрочемъ и теперь еще не все относительно сихъ плацовъ 
сдфлано, и по че время евреи сидятъ еще на, всзхъ церковныхъ 
илацахъ безъ веякихъ рфшительно контрактовъ, хотя было уже 
несколько подтвержденй со стороны начальства на счетъ не- 
медленнаго составлешя оныхъ; но на мфетЪ пока ничего 
не сдфлано. 

Вь настоящее время есть еще одна Преображенская ‘пер- 
ковь въ Слоним, но уже совершенно въ другой м%стности. 
Она перестроена на церковь изъ костела латеранскихъ кано- 
никовь, переданнаго православному слонимскому духовенству 
для обращевя на церковь, вмфето сгорфвшей вь 1848 году 
прежней церкви, о коей выше мы говорили. Въ костел семъ, 
по передачЪ его православному духовенству, поставлена была, 
духовенствомь ширма вблизи алтарной части храма съ об- 
разами къ ней прикр$пленными: Спасителя, Божей Мате- 
ри и Тайной Вечери, а поерединЪ этой ширмы вставлены 
были царсыя двери оть прежней сгорфвшей церкви; и эта 
ширма заступала мЪфсто иконостаса весьма продолжительное 
время; всЪ остальныя части храма были совершенно пусты. 
Въ такомъ видЪ эта единственная въ Слоним церковь ` су- 
чществовала, безъ всякого малЪйшаго украшеня, какъ бы въ 
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укоръ православтю, до 1864 г., а въ 1864 г. возобновлена бы- 
ла на ассигнованныя правительствомъ суммы. 

Прежняя самостоятельная церковь Преображенская, нахо- 
дящаяся на улицЪ Спасской, образовалась посл устройства 
ея Михаиломъ Сапфгой, около 1755 г., изъ трехъ самостоятель- 
ныхъ церквей, какъ выше уже было сказано, изъ Троицкой, 
Воскресенской и Николаевской. ПослЪ таковаго соединеня 
приходъ сей церкви состоялъ изъ принадлежавшихь Троицкой 
и другимъ упраздненнымъ церквамъ деревень: Азаричь, Рищичь, 
Чемерз, Ходевичь, Веребъевичь, Розановшины, Василевичь, Пав- 
„ювичь, Низз, Бдначь, Бабиничь, Юрчаковз, Новоселокз, Лавокь, 
Тальковщины, Миикевичь и Шиличь, а также, всео люрода. 
Прихожанъ вехъ было м. п. 1444 душъ. Вся утварь отъ 
трехъ упраздненныхь церквей перешла къ Преображенской 
церкви, а равно и все остальное недвижимое имущество, какъ 
то: земля пахатная, сБнокосы и плацы. 

Мы выше видфли, что для образованмя прихода Иреобра- 
женской церкви послф ея возстановленя послФдовало закрыте 
трехъ церквей и упразднеше приходовъ.` Не м5шаетъ разъяснить 
здЪеь, что главнымъ образомъ послужило поводомъ упраздненя 
сихъ церквей и приходовъ. Ветхость ли самыхъ церковныхъ 
здашй или малое число прихожанъ? На это’ отвФтимъ: что ни 
то, ни другое. Хотя изъ документовъ послфдующихъ временъ 
за соедипешемъ церквей можно усматриваль, будто причиною 
уничтоженя оныхъ была ветхость церковныхъ зданй; но это 
не совсЪфмъ основательно. ‘Три упраздненныя самостоятельныя 
церкви, какъ то: Троицкая, Воскресенская и Николаевская 
могли бы существовать по той причинЪ, что приходы этихъ 
церквей, какъ увидимъ посл®, были далеко не малочисленные, 
что при нихъ были весьма усердные священники. Такъ, мы 
видЪли, что одинъ изъ нихъ, священникъ Григорй Марковсвй, 
будучи настоятелемъ св. Троицкой церкви, воздвигаль въ тоже 
время уничтоженную пожаромъ преображенную церковь. Онъ, 
какъ ревностный пастырь, тЪмъ болфе пикогла не могь бы 
забыть о поддержащи своей св. Троицкой церкви. Такъ бы, 
конечно, отнеслись, къ своимъ церквамъ и настоятели Вос- 
вресенской и Николаевской церквей; ибо, насколько изъ докумен- 
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товъ видно, они были не менфе усердны къ благолпно свойх® 
храмовъ. Зпачить, въ лфлф упразднешя въ это время церквей 
и приходовъ, надобно предусматривать совершенно друмя при- 
чины. Время, когда упразднялись эти церкви и приходы, было 
временемъ сильнфйшей римской пропаганды, заботившейся все- 
м%рно отомъ, чтобы ущаловъ совратить въ латинство. Унаты 
же того времени, далеко не были еще расположены раз- 
д%лять мнЪшя пропагандистовъ римекихъ: они живо помнили еще 
то время, когда впталъ здфеь духъ православя. ВъЪ ихъ ушатекой 
церкви существовали обычаи и обряды несравненно болЪе подход- 
яще къ обычаямъ и обрядамъ восточной церкви, чфмъ западной. 
Ве ихъ мысли и чувства еще направлялись въ востоку. Не- 
приятно было таковое воззрёне ушатовъ для римекихь про- 
пагандистовъ, которые поставили себЪ задачей искоренять вос- 
точные обычаи и обряды въ ушатской церкви. Чтобы изгладить 
въ ушатахъ память объ обрядахъ восточной церкви, тогдаштий 
князь Литовскй Михаиль Сапфга, посовфтовавшиеь еъ ун!- 
атскимъ митрополитомъ Флораномъ Гребницкимъ, постановилъ 
дЪйствовать` совокупиыми силами: первый объ окончательной 
скорЪйшей достройк$ преображенской церкви, которую труда- 
ми своими и усердемъ воздвигнуль уже до оконъ настоятель тро- 
ицкой церкви о. Григор, и о енабжени ея угодями, а второй— 
объ уничтожениг трехъ существующихь церквей и соединеши 
въ одну преображепсую. Что было задумано, то и сдЪлано. 
Древне церкви, напоминаюние народу времена православя, раз- 
рушены и приходы упичтожены и приписаны къ преобралкен- 
ской церкви. Настоятельство же этой новоустроенпой церкви 
передано не почтенному строителю оной и изв$етному ревнителю 
о. Григорно Марковскому, а извЪстному своими симпатями въ 
римскому’ престолу и в$рф ушатекому протопоиу Высоцкой 
церкви н®коему о. Шотровичу, возведенному въ санъ ушатекаго 
священника изъ польскихъ шляхтичей. Получивъ таковое м%сто, 
по протекции Сапфги, отъ митрополита, усердный папиеть ТНот- 
ровичъ съ самаго же пачала, употребилъ вс% свои усимя, чтобы 
оставинеся въ памлти парода обычаи православные какъ мояито 
скор%е изгладить, и замфнить оные римскими. Такъ для этой 
цфли существующему тогда братству старался придать другой 
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характеръ и другое напразвлене; въ школЪ братской хотя пред- 
полагаль оставить изученше славянекаго языка, который до 
того времени считался главнымъ предметомъ, но это изучене 
осталось только до поры до ‘времени, для тото только, чтобы 
пародъ, привыкиий къ этому языку съ древнихъ временъ, сра-` 
зу не покинулъ школы и своихъ учителей. Главною его за- 
ботою было воспользоваться удобвымъ временемь и замфнить 
въ школв языкъ церковно—славанскй на польсый. Народъ же, 
мало по малу опутываемый въ сФти, не зная куда его влекутъ, 
что съ нимъ дфлаютъ, по неволЪ должеть быль современемъ 
поддаться вмянйо сильныхъ и боле хитрыхъ людей и про- 
питываться ихъ религюозными понлями. Вотъ для чего соб- 
ственно нужно было тогда уничтожете стариниыхъ церквей 
въ Слоним$ и соедипене всфхъ прихожанъ. въ одну преоб- 
раженсую церковь. Вотъ почему и не назначень быль насто- 
ятелемъ сей церкви Григор Марковсый и оставленъ за 
штатомъ. Люди, презанпые древнему православному обряду, 
тогда считались особенно опасными и зловредными и изгопялись; 
а преданные интересамъ Рима. отыскивались. Но когда Шотро- 
вичь на слонимскомъ преображенскомъ приход% дЪлалъ свое дЪло 
путемь школы, друге въ тоже время ревпостно заботились 
надъ выполнешемъ новыхь илановъ: это польсве магналы и 
римсше монахи, которые съ педавняго времени особенно по- 
любили Слонимъ. Они старались уничтожить церкви и возводить 
свои костёлы, хотя еще и не было для кого и ставить. 
преимущественно на т%хъ мфетахь, на которыхъ стояли церкви; 
если же уничтоженя послФднихь нельзя было дождаться, то 
ставить костель хоть ЗозлЪ самой церкви, на которую уже 
заранфе сдфлавы были замыслы въ уничтожентю. Такой то 
костель построенъ и около самой св. Троицкой церкви на ея уже 
плацф, а когда и эта церковь была разрушена, то на остальной 
части земли церковной былъ воздвиглуть громаднёйний мо- 
настырь для монаховъ Бернардипскаго ордена. Опи ставили свои 
костелы близъ самихЪ церквей для того, чтобы красотою самого 
здашя и костельтой музыкой удобнЪе поразить неразвитаго кресть- 
янина и побудить его оставить свою невзрачную на видъ церковь 
и ходить въ костелъ. Вавъ велась римлянами эта пропатанда, 
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мы имфли уже случай не разъ указывать на это *). Такимъ 
образомъ  путемь лжи и обмана дЪйствовали и тф ушатеме 
священники, которые выводимы были въ ‘этотъ санъ изъ поль- 
ской шляхты. Неудивительно, что, дфйствуя всегда каварно, 
они отняли почти все у православныхъ! Теперь и намъ 
православнымъ настало время дЪйствовать, но только не хит- 
ростью и обманомъ— Боже отъ этого насъ избави! но путемъ прав- 
ды и истины. Такимъ путемъ мы теперь должны дЪфйствовать на 
столько, что бы возвратить хоть прежнее свое достояще. Этимъ 
путемъ, благодаренше Богу, намъ уже удалось кое что сдфлаль. 
Вотъ Бернардинсый костелъь, занявший мЪсто нашей древней 
св. Троицкой церкви и незаконно утвердивиийся на ономъ, 
теперь, какъбы въ возмезле за грфхи своихъ Бернардиновъ 
обращенъ въ св. Троицкую церковь. Но первая св. Троицкая 
церковь была самостоятельною, а настоящая, устроенная 
изъ костела—приписною. Не усп$ла она возвратить еще всЪхъ 
прежнихь правъ свовхъ, а он отъ нея неотъемлемы. Что 
же теперь для этого предпринять? Возвратить ея прежня 
права весьма удобно. Преображенская церковь, какъ мы 
видфли, присоединившая къ себф 1755 г. св. Троицкую цер- 
ковь съ многолюднымъ приходомъ, угодями и церковною 
утварью, теперь, по праву, должна возвратить изъ настоящаго 
состава своего весь причисленный къ ней приходъ, угомя и 
утварь церковную. И, еслибы таковое отд5леше осуществилось, 
то дв% церкви въ Слоним съ приходами пришли бы въ насто- 
ящее время въ такой составъ и видъ, какой онЪ имфли 150 
лфтъ тому назадъ. С. К. Смольская. 


(Окончане въ слфд. №) 


' 


Ученическая библотека при Литовской семинария. 


Важность и значение ‚ ученическихъ бибмотекъ при семина- 
ряхъ тавь очевидны, что распространяться объ этомъ мы счита- 
емъ излишним, а потому прямо переходимъ къ бфглому очерку 
ученической библотеки при Литовской семинарии. 


*) Смот. Литов. Епарх. вфд. № 16—1864 г. № 15—1867 № 16—1868 г. 
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Уже ровно 10 лЬтъ (съ 1860 года м-ца сентября) сущест- 
вуетъ при здЪшней семинар ученическая бибмотека. Основа- 
телемъел быль Преосвященный Епископь Минсай Александръ, 
бывиий ректоръ здЪшней семинар, который отнесся `съ пол- 
нымъ сочувстыемь и учасмемъ къ устройству бибмотеки и 
лично пожертвоваль для нея 192 тома книгь духовнаго и фило- 
софскаго содержашя. Въ числ ихъ можно упомянуть: «Собранше 
поучешй св. Тоанна Златоустаго, БесЪды на дфявя апостоль- 
ея (1.и2 часть)—его же, БееЪды на разные случаи— его же, 
Правда Вселенской Церкви-—Муравьева; Кратюая Поученя— 
Путятина, творешя Нила Синайскаго, творешя Тертулмана, 
катехизичесыя бесфды — Яхонтова, Буддизмъ въ Сибири — 
армепископа Нила; система логики—Бахмана (3 части), Вве- 
деше въ науку философи—Сидонскаго, Философевй лекси- 
конъ—Гогоцкаго (2 части), Постепенное развитте древнихъ фи- 
лософскихъ учешй на Восток —Новицкаго (3 части), Энцикло- 
педичесюй лексиконъ. КромЪ этого на пожертвованныя имъ 
деньги 25 р. с. пиюбрфтено 17 томовь Русской истори Со- 
ловьева. Такъ положено было прочное основаше нашей биб- 
лотеки *). Но въ ней почти не было книгь по беллетристик%; 
этоть недостатокъ быль восполненъ дЪйст. ст. совътникомъ 
Протопоповымь **), который пожертвоваль въ бибмотеку 96 
томовъ книгь, большею частно по беллетристикЪ. Въ числ 
ихъ были: сочинешя Лермонтова 2 т. Жуковскаго (13 т.), 
Карамзина (3 т.), Державина (2 т.), Пушкина (1, 2, 4, 5 иб т.), 
«БорисъГодуновъ>— драма Пушкина, жизнеописане Плутарха, - 
хронологическая исторля—Ъерха, Русская грамматика—Пере- 
влЪсскаго, историческая христомат1я— Галахова (2 экземпляра), 
новая русская христомат1я—Галахова (2 экземпляра),—и по 
отдфлу духовных книгъ: «Послфдше. дни земной жизни Го- 


*) Рылобы несправедливо умолчаль о К. С. Еленевекомъ, 6. учи- 
тел семинарш, который умфлъ возбудить въ ученикахъ охоту къ заведе- 
ню ученической библютеки и своимт, влящемъ не мало содфйствовалъ ея 
успЪху. Р0д. 

**) Книги, доставленныя г. Протолоповымт, были куплены на сумму 


пожертвованную имъ и нфкоторыми москвичами. См. День. 1864 г. №7. 
Ред. 


впода налпего Т. Христа—архепископа Иннокентйя и сочинешя 
Филарета— митрополита Московскаго (3 части). 

‚ Возбужденъ былъ интересъ и въ самихъ ученикахъ, кото- 
рые въ первые два года (60—61 г.) добровольно пожертвова- 
ли 66 р. и З1к., и за т5мъ цифры пожертвованй постепенно 
увеличивалиеь. ‘Такъ, напр., вь 1862 г. пожертвовано 61 р. 
27 к., въ 1863 г. 123 р. 44 к., въ 1864 г. 56р. 17к., въ 
1865 т. 60 р. 37 к., вь 1866 т: 55 р. 65к., въ 1867 г. 74 
р. 87к., въ 1868 г. 72 р. 31 к., 1869т. 64 р. 40 к., и того 
634 р. 79, к. На эти деньги пробрЪтены слдуюнция достой- 
ныя вниманя книги: «Введеше въ догматическое богослове— 
арх. Макарля, бесВды на евангеше Матоея— Златоустаго (3 
книги), руссый расколь старообрядцевь— Щапова, письма о 
причинахъ отдфлешя западной Церкви оть восточной—Про- 
коповича, вфчная жизнь-—Навиля, этюды Бокля, человЪкъ 
какъ предметъ воспитаня,—Улшинскаго, исторйя цивилизащи 
въ Ангии-—Бокля (3 тома), исторйя государства Россйскаго 
Карамзина (3 т.), жизнь трафа Сперанскато—барона Корфа, 
замфтки о ЛитвЪ—Кукольника, черты изъ жизни и истори 
Литовскаго народа, описаше отечественной войны 1812 г.— 
Данилевскало (4 час.), очеркъ домалиней жизни и нравовъ ве- 
ликорусскаго народа въ 16 и17 стол.; Эллада-— Вагнера, все- 
общая истор1я— Вебера (2 т.), исторйя среднихъ вЪковъ—Ста- 
сюлевича, Византйске историки, физика— Ковалевскато (3 
части), физика—Гано, чтеше изъ Русской исторш-—Щебаль- 
скаго, разсказы изъ Русской истори — Бфляева (2 экзем- 
пляра), историческая монографи и изелБдованя— Костома- 
рова, словарь иностранныхъ словь-—ТГейзе, земство и расколь— 
Щалова, журналъ Современникъ за 1861 г. 62 г. 64 и 66 годы, 
«Реемрный путешественникъ за 1867 г. (2 полугоде), сочине- 
ня Аксакова: ДЪтеюе годы Багрова внука и Семейная хроника, 
соч. Тургенева 4 т. по 2 экземпляра, соч. Гоголя 3 тома по 
2 экз., фрегать Паллада—Гончарова, Романы — Обломовъ и 
Обыкновенная истор1я—егоже, соч. Шиллера 7 т., сочиневя 
Шекспира 2 т. изд. Смирдина, 4 т. изд. Некрасова, соч. 
Гейне П т., соч. Островекаго 4 т., стихотворешя Некрасова 
3 ч., Байрона 2-я и 3-я ч., отечествов$деше 4 ч.— Семе- 
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нова, физоломя челов ка-—Дрепера 3 ч:, жизнь животныхь— 
Брема 2ч., химичесвя свЪдЪн!я-—_Депогена 2 ч., чудеса под- 
земнаго мфа—ТГартвига, растенше и его жизнь— Шлейдена, 
о происхождени видовъ—Дарвина, земля и челов къ-— Гюйо. 
Не обошель своимъ высокимъ внимашемь этой библотеки 
и высокопреосвященный покойный митрополитъ Тосифъ. Имъ 
пожертвованы 93 тома книгъ разныхъ журналовъ духовныхъь. 
и капитальныхь сочинешй: Православное обозр$ ше за 1863 г. 
(5 внигъ), Христанское чтеше за 1863 (3 книги), Душе полез- 
ное чтеше за, 1863 т. (2 части), Памятники древней христ1анской 
письменности ‘въ русскомь перевод$, Апологеты (2 экзем. 
пляра), толкованя на св. евантемя Матоея и Марка—бео- 
филакта; Вопроеъ о древности челов$ческаго рода; Очерки 
Россш-—ассека (3 части); Падеше Польши— Волкова (2 эк- 
земпляра); Слова и рфчи митрополита Тосифа и др. ПослЪ 
преосвященнаго Александра, бывиий ректоръ семинарии прео- 
священный Тосифъ (нынЪ епископь Ковенскй) тоже отнесся 
съ полнымъ сочувстыемъ къ основанному дЪлу, которое нуж- 
но было только поддерживать. Онъ нетолько пожертвоваль 
`69 книгь (изъ которыхъ особеннаго внимашя достойны: Уня 
посл паденя Польши-——Ратча; разеказы изъ Русской истори— 
Б$ляева; о сущности польскихъ волненй; о воспитави дЪтей 
у древнихъ христанъ (2 экземпляра), воспоминаше о М. Н. 
Муравьев$; очеркъ истори еврейскаго народа и пр.); но всег- 
да возбуждаль и сочувстые профебсоровъ, которые уд®ляли 
кое что изъ своего небольшаго жалованья и сочувсте самихъ 
учениковъ, которые охотнзе жертвовали въ пользу своей биб- ' 
отеки, такъ что сумма сбора на нее въ 1863'т. простира- 
лась до 193 р. 44 к. Здфеь не можемъ не сообщить, что со вре- 
мени основашя нашей бибмотеки на первыхъ порахъ не было 
правильнаго контроля ни надъ зав5дывающими бибмотекою, . 
ни надъ жертвуемою суммою, ни надъ выдачею книгъ, отчего 
пропажа книгъ была не р»дкость и виновныхъ не оказывалось. 
Но дфло было иначе поставлено, когда, при бывшемъ ректорЪ То- 
сифЪ, исправляюций должность инспектора, А. П. Демьяновичъ, 
въ 1868 году предложиль для завфдывающихь библотекою и 
для пользующихся книгами изъ оной правила, которыя и до 
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сихъ поръ практикуются. Вотъ“онЪ: 1) завфдываюнщие уче- 
ническою библютекою ‘выбираются (трое) изъ всфхъ отдфлешй 
учениками вкладчиками и утверждаются правлешемъ. 2) День- 
ги вносятся учениками по третямъ (о РождествЪ, ПасхЪ и по- 
сл% каникуль), собственно-ручно ими записываются въ книгу и 
чрезъ библютекарей передаются для хранешя инспектору. 3) 
Книги выписываются по желаншю и выбору вкладчиковъ, но 
неиначе, какъ съ одобрешя гг. наставниковъ; для чего состав- 
ленный списокъ книгъ предварительно представляется имъ для 
просмотра. 4) При покупк№ книгъ у книжныхъ лавочниковъ 
въ городф должны быть съ бибмотекаремь два. вкадчика, по 
выбору учениковъ, а при выпиекЪ отъ иногородныхь книго- 
продавцевь бибмотекарь долженъ представить счеть мага- 
зина. 5) По каждой трети вкладчики повфряють приходъ и 
расходъ денегъь и книги библюотеки. 6) Получать книги для 
чтен1я изъ ученической библотеки имфють право только уче- 
ники участвующие въ складчинЪ; не внесипе по общему же- 
ланшо положенной (1 р. вь течени года) платы не имфють 
права. 

Примьч. Ученики, участвующие въ складчин® прежних 
лЪтъ, имЪютъ право пользоваться только тфми книгами биб- 
отеки, кои были прюбрЪтены во время участя ихъ въ 
складчин». | 

°7) Енигами пожертвованными и жертвуемыми, выписы- 
ваемыми для библюотеки безплатно, имютъ право пользоваться 
всЪ ученики безь исключеня и безъ всякой за то платы, съ 
тЪмъ однако, если таковыя издажя не будуть въ чтени у 
вкладчиковъ. 8) За потерю и порчу книги не извфетно кЪмъ 
отвфчаютъ библотекари. 9) Ученикъ, затерявпий книгу изъ у- 
ченической библотеки долженъ или купить новую или же вне- 
сти въ бибмотеку столько денегъ, сколько потребуется для ея 
пробрфтешя. 10) Книги по прочтеши отдаются учениками 
библотекарю. 11) Если ученикъ представить библютекарю 
книгу изорванную, растрепанную или перепачканную до такой 
степени, что она, по общему суду вкладчиковъ, становится не- 
годною къ употреблению, то виновный обязывается выписать 
въ бибмотеку новую книгу точно такую же, какую испортилъ 


или ту же книгу въ новфйшемь издани. Если же предета- 
вить книгу съ разбитымь переплетомъ, то она возвращается 
ему для новаго переплета, по цфн$ и качествамь сходнаго съ 
прежнимъ. 12) Ученикъ можеть держать книгу, взятую для 
чтения, если она научнато характера и притомъ объемистая 
и содержательная, въ продолжени семи дней впредь отъ дня 
полученя; если же книга небольшаго объема и беллетристи- 
ческаго содержания (романъ, повЪсти, разсказъ) — только въ 
течении 4-хъ дней, разумЪется въ т5хъ случаяхъ, когда на книгу 
будуть требовалйя; если же требовашй не будетъ заявлено 
библютекарю, то ученикъ, державиий книгу, можеть потребо- 
вать отсрочки, но съ тфмъ, чтобы ее немедленно представилъ 
библютекарю при первомъ востребоваши ея: За просрочку 
берется штрафъ въ пользу библютеки: за первый просрочен- 
ный день 5 коп., а за тЪмъ за каждый новый день просро- 
ченный сумма штрафа берется въ увеличивающейся прогресейи, 
т. е. за другой день 10 к., трей 20 коп., четвертый 40 коп. 
ит. д. Если просрочка часто будеть повторяться за однимъ 
лицомъ, или же если виновное лице не пожелаетъ внести пб- 
ложеннаго штрафа, то оно, наконецъ, по суду вкладчиковъ, 
устраняется` оть чтеня книгь до новаго взноса въ складчину. 
13) Библютека открывается въ течеши недфли три раза: въ 
понедЪльникъ, четвергь и субботу. | 

Возвратимся къ жертвователямъ. Изь числа жертвовате- 
лей въ кассу бибмотеки особенно драгоцзнный для нея даръ 
принадлежить ВысокопреосвященнЪйшему Макар, архтепис- 
копу Литовскому и Виленскому, который обогатиль нашу 
библиотеку свбими капитальными сочинениями, каковы: Право- 
славное догматическое богослове (2 тома), Введеше въ пра- 
вославное догматическое богослове, Исторйя христанства на 
Руси до Владимра святаго, История русской Церкви (6 то- 
мовъ) и Собраше словъ.и рЪчей съ портретомъ.—Преосвя- 
щенный епископь Брестсый Евгенй тоже пожертвоваль 50 
внигь духовнато и философскаго содержавя, большею час- 
т1ю недавно появившихся въ свЪтъ, каковы: Философевя раз- 
мышлешя о Божественности христанской релими» —Огюста 
«Николя, Богь и природа—Германа Ульрица, соч. Платона 
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философа Греческаго (4 части), «Индукщя и дедукщя» — Ли- 
биха, «Современный матерьялизмъ» (критика) Жане; Ието- 
рия русской Церкви—Филарета архмепископа Черниговскаго 
(5 частей), Православное догматическое богослове— его же 
(2 тома), Бесзды сельскаго священника къ прихожанамъ, 
Историчесяя книги Ветхаго завЪта (перев. съ еврейскаго Гу- 
ляева), Очеркъ догматическаго православно-христанскаго уче- 
н1я— Оаворова и др. Въ посл5днее время живое и дЪятель- 
ное учасме въ нашей бибмотекь приняль инспекторъ семи- 
нари, 1еромонахъ Гуетинъ, который пожертвоваль 52 книги. 
Изъ нихъ можемъ указать на Лекщи по умозрительному бо- 
гословпо—Голубинскаго, Сокращенное изложеше догматовъ 
вфры по ученно православной Церкви-—Платона, архепис- 
копа Костромекаго, Бесфды о приготовлени рода человфчес- 
каго къ пришествию Спасителя—@аворова, разборъ римскаго 
учешя 0 видимомъ главенств$ папъ (2. части), основашя вф- 
ры Тисуса Христа утвержденныя на преобразованяхъ Ветхаго 
ЗавЪта и на бывшихъ предсказавяхъ у язычпиковъ, опровер- 
жене на выдуманную жизнь Тисуса Христа, соч. Эрнеста, Ре- 
нана-—Гэте (аббата), очеркъ истори русской Церкви отъ на- 
чала христанства въ Росси до настоящаго времени-—свящ. 
Константина Добронравина, мнЪня о синайской рукописи— 
архимандрита Порфиря, священное писаше у христ. женщинъ. 
и библейская рЪ®дкость у Государыни Императрицы Мари 
АлЕЕСАНДРОВНЫ. Не можемъ не упомянуть иг-жу Ерковскую, 
которая (въ м-цЪ сентябрЪ) пожертвовала въ нашу библю- 
теку.43 тома журнала «Странникъ» (за 9 лЪтъ) и 26 книгъ 
журнала «Маякъ» (за 6 л.). Мы указали перечень лучшихъ, 
по нашему разум ню, книгъ въ ученической библлотек®. Общее 
же число ихъ, за исключешемъ множества разныхь епархлаль-. 
ныхъ вЪдомостей, простирается до 485 названий и 1076 томовъ. 

Теперь спрашивается: каюя же книги больше читаются 
учениками и сколько прочитывается книгъ? *). Статистичесвя 


*) Куъ сожалВнию, за ве имВнтемъ документовъ отъ прежнихь лЬть, не 
можемт, съ точпостно опредфлить, кая попреимуществу въ т$ годы чи- 
тались книги, 
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данныя за послфднее время, заимствованныя изъ тетради для 
записи книгь, получаемыхь учениками изъ бибмотеки, пока- 
зываютъ, что вь течени года бываетъ требованй на 2250 
ЕнИигЪ; при 135 ученикахъ въ семинар на каждаго прихо- 
дится среднимъ числомъ 16—15 кн. Читаютъ же ученики 
книги преимущественно относяцияся къ отдфламъ беллетри- 
стики, журналистики и смЪеи. Изъ 2250 требованй на долю 
другихъ отдфловь книгь приходится всего до 300. Стрем- 
лешя читать книги духовнаго содержавя менфе замфтны. 
Можетъ быть, это происходитъ отъ того, что книги духовнаго 
содбржашя слишкомъ серьезны и основалельны, а къ серьез- 
ности и основательности молодые люди только что пруча- 
ются и только постепенно, —современемь могутъь праучиться 
Чтеше ‘же книгъ по беллетристикЪ и пятно и легко. Оно 
доступно для каждаго ученика ‘всфхъ отдфленй; романъ ка- 
вой нибудь съ удовольстнемь читается учениками везхъ трехъ 
отдфлешй семинарш. Это отсутетые къ чтеню кНИГЬ Ду- 
ховнаго содержаня можеть быть еще объяснено и тЪмъ об- 
стоятельствомъ, что вь бибмютекЪ немного хорошихъ и инте- 
ресныхъ сочиненй по этой отрасли (?!). Въ виду этого недо- 
статка и желательно былобы пр1юбрЪсть капитальныя книги 
духовнаго содержашя и по части свфтекой литературы. Въ 
настоящее время представилась возможность прюбрфсть н%- 
сколько дебятковъ серозныхь книгъ, ‘на сумму пожертвован- 
ную депутатами епархальнаго съфзда и нфкоторыми благо- 
чинническими съфздами. Но мы можемъ надЪяться, что сред- 
ства бибмотеки мало по малу будутъ увеличиваться, если толь- 
ко наши отцы и братья благосклонно взглянуть на нужды ел, 
продолжать на будущее время вносить въея пользу т% лепты, 
которыя въ настоящее время даютъ возможность пробрЪеть 
кое что дфльное для библотеки. Съ мфу по нитк5—толому 
рубашка и нагота прикрытая всегда будетъ чувствовать бла- 
тодарность къ прикрывшимъ ее. В. Снитко. 


— Оть правлен!я пензенской дух. семинари. При пен- 
зенской дух. семинарии за увольнешемъ отъ должности и. д, 
учителя, 1еромонаха Макаря, вслфдетые его. разстроеннага 
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здоровья, по резолющи его преосвященства, состоитъ вакант- 
-ною каеедра гомилетики и литургики. Правлене семинарии, 
не имя въ виду кандидата на занат!е сей каоедры, отнеслось 
въ совЪть московской дух. академш съ просьбою, объявить 
студентамъ академ, не желаетъ ли кто изъ нихъ занять 03- 
наченную каеедру, и право иснытаня посредствомъ трехь проб- 
нЫХЪ уроковъ правлеше предоставило сов$ту академи. При 
семъ правлеше имфетъ честь присовокупить, что по должно- 
сти учителя въ пензенской семинар!и жалованья въ годъ 550 р. 

— Оть правлен!я влтекой дух. семипари. Съ 20 числа 
октября мЪфеяца сего года въ вятекой дух. семинар откры- 
лась свободная вакансйя по классу психологи и соединенныхъ 
съ нею предметовъ, для замфщешя которой правлене семи- 
нар, не имя въ виду кандидата, желаетъ принять кото-ли- 
бо изь окончившихъь куреъ въ дух. академш, выдержавшато 
пробныя лекщи въ академической конференщи. 

— Отъ правленя архангельской дух. семниари. На сво- 
бодную каеедру по словесности и логикф опредфленъ препо- 
давателемъ кончивиий курсь учешя въ казанской дух. ака- 
деми воспитанникь Николай Кубинцевъ. 


— Стъ правленя смоленской дух. семякар!н. Въ смолен- 


ской семинар!и въ настоящее время находится свободная ва- 
канся преподавателя психологи съ обзоромъ философскихъ 
ученй въ ГУ классЪ и педагогики съ дидактикою въ Уи 14 
классахъ; семинарское- правлеше; не имЪя въ виду кандидата 
для замбщеня означенной ваканаи, предполагаеть принять 
таковаго по избрано совЪта московской дух. академ. 

— Оть правлевя владим!рекой дух. семинари. По слу- 
чаю перемфщеня наличнаго преподавателя семинарии священ- 
ника Михаила Хераскова на должность законоучителя гимна- 
зи, при владимрекой семинар въ настоящее время состо- 
итъ вакантною’ каеедра св. Писанйя; для замфщешя означен- 
ной ваганси гандидатовъ въ виду правлен!я семинарш имз- 
ется 0. архимандрить Митрофанъ; и принятый правленемь 
хандидатъ допущенъ къ предварительному испытано посред- 
ствомъ трехъ пробныхь уроковъ въ присутстыи педагогиче- 
скаго собраня съ 30-го сего октября. 
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— Оть правлен1я саратовской дух. семинари. Въ вакант- 
ную должность преподавателя гражданской истори въ сара- 
товской семинари опредЪленъ окончивиий курсъ. московской 
академи Александръ Лебедевъ. За тфмъ въ саратовской, се- 
минар!и остается вакантною каоедра треческаго языка въ 
первыхъ трехъ классахъ. | 


ОБЪДВЛЕШЕА, 
ОБЪ ИЗДАН 


ПРАВОСЛАВНАГО ОБОЗРЪНТЯ 


вЪ 1871 году. 


Направлене Православнаго Обозрфшя, кажется, въ достаточной степени 
выяснилось предъ читателями какъ за одиннадцать лЪтъ его изданя вооб- 
ще, такъ и въ частносли за два послфдне года издашя подъ новой редак- 
шей. Въ будущемъ намъ остается только возможно полне раскрывать 
отдЪльныя стороны однажды поставленной задачи. Выяенене истины Пра- 
вославнаго Христанства въ примфнеши къ требованямтъ современности, къ 
разнообразным сферамъ и потребностямъ жизни,—еближене интересовъ 
религозныхъ съ интересами общественными, по духовной пауки съ общею 
наукою, внутреннихъ вопросовъ Русской церкни съ судьбами всего Христ!- 
анскаго м!ра—живое сочувстые къ пробуждению религозныхъ интересовъ 
преимущественно въ нашемъ обществ® къ важнымъ реФхормамъ, постепен- 
но предпринимаемымъ въ нашей церкви, разъяснеше значешя этихъ на- 
чинанЫй возможное въ предфлахъ частной литературной дфятельности,— 
отрьшене отъ сословной исключительности во ваглядахь и стремлешяхъ 
при твердой преданности общему дФлу церкви:—вотъ главныя черты того 
литературнаго направлешя, которому мы старались и будемъ стараться слу- 
жить.  Сочувстые къ нашему дЪлу въ кругу людей, интересующихся ре- 
лигюзными вопросами, свободное сотрудничество въ нашемъ. журнал® пред- 
ставителей науки не только спешально духовной, - но и общей, такъ-назы- 
ваемой, свЪтекой, постолвное внимаше къ Православному Обозрьн!ю въ боль- 
шинствф образованнаго духовенства даютъ намъ увфренность въ твердости 
изобраннаго пути. Въ новыхъ ожидаемыхъ услошяхъ нашей духовной пе- 
чати и церковно-административнаго быта вообще мы вообще мы надЪемся 
ветрытить новыя удобства и болфе широкую возможноеть для серьезнаго 
служешя литературнымъ словомъ великому дфлу Правослая. и 

Православное Обозрьне въ 1871 году будетъ издаваться по прежней 
протрамм$, ежемфсячно, книжками отъ 12 до 15 печатныхъ листовъ, подъ 
редакщею священника Г. П. Смирнова-Платонова, при лостоянномъ уча- 
сли въ трудахъ редакщш священниковъ А. М. Иванова-Нлатонсвли ИП. А. 
Преображенскаго. 

Въ составъ Православнаго Обозръшя будутъ выходить: 
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1) Статьи научно-богословекаго, нравственно-назидательнаго и церков- 
но-историческаго содержавйя. 

2) Обозрьше замфчательныхъ еобыт Ш церковной жизни въ восточныхъ 
православныхъ церквахъ и з>падныхъ христанекихъ обществахъ. 

3) Статьи по практическимъ вопросамъ церковной жизни—0 положеши 
церкви и ея отношешяхъ къ государству и обществу, о призваыи и быт® 
духовенства, о современномъ положен духовно-учебныхъ заведешй, о за- 
дачахъ духовной литературы, о религ! ›зно-нравственномъ воспитани народа 
и т Ш 

4) Критическе и библюгразическ!е обзоры замфчательных явлен!й 
духовной‘ науки и литературы—русской и иностранной. 

5) Извъетя и замфтки: новЪйпия постановлешя по духовному в®дом- 
ству, извфетя о состояни  православныхъ русскихъ мисай, лфтопиеь ду- 
ховно-учебной реформы, распоряжен!я о новомъ устройств% приходовъ, вну- 
тренияя корреспонденшя, письма изъ-за границы, славянская хроника, 
разныя извфстля, библограъичееюй листокъ и т. п. 

6) Въ приложенши, по окончанш перевода сочинений Св. Иринея, бу- 
детъ печататься переводъ творешя Св. Ипполита ‚0 Философскихъ умозр\- 
щяхъ,“ или ‚,Противъ вефхъ ересей.“ 


условя подписки: 


Цфна годоваго изданйя Православнаго Обозръшя н. 1871 годъ ШЕСТЬ 
РУБЛЕЙ 50 КОП.,съ доставкою на домъ въ Москвф и пересылкою въ 
друге города СЕМЬ РУБ. СЕР. 

Подписка принимается въ МосквЪ, въ редакШи Православнаго Обозрвыя, 
Остоженка, приходъ Новаго Воскресешя, д. свящ. Смирнова-Платонова,— 
и у всфхъ извъетныхъ книгопродавцевъ въ МосквЪ и Петербург®. 

Иногородные благоволятъ адресоваться съ своими требовашями прямо 
и исключительно: въ редакцю Православнаго Обозрьшя, въ МосквЪ. Въ 
случаЪ неисправнаго получешя книжекъ, редакщя удовлетворяет всЪ спра- 
ведливыя жалобы подпиечиковъ. 

Подписка на Православное Обозрьше 1870 г., равно какъ и 1869 г. 
продолжается на тфхъ же услошяхъ. 


Редакторъ Православнаго Обозрфня съ 1869 года 
священникъ Григорий Смирновъ-П латоновъ- 


ОБЪ ИЗДАШИ ЕЖЕМВСЯЧНАГО ЖУРНАЛА 


‚„ПУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНИЕ“ 
ВЪ 1871 ГОДУ. 


Издавше журнала Душеполезное Чтене, при помощи Божей, будетъ про- 
должаемо въ 1871 году на прежнихъ основашяхъ. Редактйя постарается 
остаться вфрною своей первоначальной задачф—служить духовному и нран- 
ственному наставленйю христ1анъ, удовлетворять потребности общеназидатель- 
наго и общепонятнаго духов.го чтешя. 


[ВЪ СОСТАВЪ ЖУРНАЛА БУДУТЪ ВХОДИТЬ ПО ПРЕЖНЕМУ: 


1) Труды, относяциеся къ изучен Св. Писаня. По этой частя Редак- 
щя будетъ продолжать трудъ истолкованя церковныхъ чтенЙ изъ Св, Пи- 
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сашя извфетныхъь подъ именемъ паремй. 2) Статьи догматическаго и нра- 
воучительного содержан!я. Въ нихъ не будуть упускаемы изъ виду с`времен- 
ныя явлеШя въ общественной жизни, согласныя или несоглаеныя съ уче- 
немъ и установлешями пр\вославной Церкви. Ин.гда обсуждешю этихъ 
явлен будутъ посвящаемы особыя статьи. 3) Разсказы изъ общей цер- 
ковной исторш, и изъ истори русской Церкви. 4) Воспоминашя о лицахъ, 
з.мфчательныхъ по заслугамъ для церки и по духовно-правственной жизни. 
5) Статьи относяцияся къ православному Богослуженю. 6) Очерки изъ свя- 
шенной геогрази. 7) Общепонятное и духовно-поучительное изложеше св\- 
дъый изъ наукъ естественных. 8) Описаше путешествий къ святымъ мфетамъ. 
9) Мисе!онерекя свфдъшя. 10) Свъдъшя и суждешя о расколф 11) Разныя 
извземя и Замфтки. 
Сверхъ того предположено продолжать издаше древняго патерика, въ 
перев д съ греческаго, прерванное въ 1862 году. 
Душеполезное чтеше попрежнему будетъ выходить ежемфеячно. 
„Цна годовому издано безъ доставки и пересылки: 3 р.; съ пересылкою 
ин городнымъ и съ доставкою Московскимъ подпищикамъ: 3 р. 50 к. 
Оставицеся неразобранными полные экземпляры Душеполезнаго чтешя 
за 1862, 1863, 1864, 1865 и 1866 годы отпускаются по’ два рубля съ пере- 
сылкой; за 1867, 1868, 1869 и 1870 годы по три р. съ пересылкою. 
Подписка на Душеполезное чтеше принимается: Въ Москвё въ дом® 
редактора, священника Николаевской, въ Толмачахт, церкви, Васимя Не- 
_ч ева; въ контор’ Университетской типогрази; у книгопродавцевъ: Соловь- 
ева, Глазунова, 9ерапонтова, и Салаева. Въ С.-Петербургв: въ книжныхъ 
магазиннахъ Кораблева, Базунова и Глазунова. 
Иногородные благоволятъ относиться для”подписки исключительно въ 
редакцию Душеполезнаго Чтеня въ Москв$. 


Издатель и редакторъ Священникъь Влеил1й Нечаевъ. 


О продолжени изданйя духовнаго журнала 


ПРАВОСЛАВНЫЙ бОБЕСЪАНИЕЪ 
: въ 1871 году. | 


Православный Собесфдникъ, издаваемый при казанской духовной академ, 
по распоряжению святёйшаго Сунода, съ 1855 года, и выходиви!й въ первые 
три года (1855, 1856, 1857) повременно въ четырехъ книжкахъ, а съ 1858 
года выходяний ежемфсячно по двФнадцати книжеку въ год, вЪ слфдующемъ 
1871 году будетъ издаваться по прежней программ, въ томъ же строго- 
православномъ дух и въ томъ же ученомъ направлеши, какъ издавался 
доселф съ 1-го января, ежемфсячно, книжками, не менфе 10 печатныхъ 
листовъ въ каждой. 

Православный Собеевдникъ раздфленъ на двЪ половины, изъ которыхъ 
первая состоитъь исключительно изъ приложен, а вторая— преимущест- 
венно изъ оригинальных статей, составляющих собственно Православный 
СобесфдникЪ. н } 

Въ первой половинЪ, составляющей приложешя къ Православному Со- 
бесфднику, будутъ помфщаемы: 5 | 


1 
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1) Дъявя, (акты) вселенскихъ соборовъ, въ русскомъ перевод, въ пол- 
номъ ихъ составф (УТ всел. соборъ). 

’ 2) Толковаше блаж. ОсоФилакта, армепископа болгарскаго, на книгу 
Дъянй апостольскихЪ, въ русскомъ перевод$. ы 

3) Памятники древне-русской духовной письменности (окончавя „,Про- 
секинитаря“ Арсешя Суханова и др.). 

Каждое изъ упомянутыхъ, приложений, по окончани, составитъ особую 
книгу, съ особыми—заглавнымЪъ листомъ, счетомъ страницъ и оглавлешемъ. 

Примфчаше. Чтобы не раздроблять означенныя приложошя къ Пра- 
вославному Собесфднику на мелк!я части для помфщеня вофхъ ихъ въ каж- 
дой книжкф, но давать читателямъ болфе цфлостное чтеше, помфщаются 
книжкв по одному приложенйо изъ означенныхъ выше, отъ четырехъ до 
пяти. печатныхъ листовъ, такъ: въ одной напр. книжкф—„Дъяшя звселен- 
екихъ соборовъ,* въ другой—,,Толковаше бл. 9еозилакта,“ ‘и такъ далфе. 

Во второй половинЪ, собственно въ Православномъ Собесфдник%, будутъ 
помЪщаться статьи: 

1) Догматическаго содержашя, 

2) Нравственнаго содержанйя, 

3) Истолковательнаго содержашя, 

4) Церковно-историческаго содержа я, 

5) Другя, болфе или менфе подходяцийя къ утвержденной прежде свя- 
тъйшимъ Сунодомъ программ% Православнаго Сорчезиихр, статьи духовна- 
го содержавшя, 

6) Журналы совфта казанской духовной академ!и, вполнЪ или въ из- 
влечеши. 

Примзчане. При общирности этой программы Православнаго Собесд- 
ника, и по небольшому объему книжекъ его, не вс означенные здЪеь 
отдфлы входятъ въ каждую книжку, но въ одной помфщаются статьи по 
однимЪ отдфламъ, въ другой—по другим’ и такъ далъе. 

Изъ двЪнадцати книжекъ этой второй половины журнала, по оконча- 
ши года, составитея три’ ‘тома Православнаго Собесфдника, отъ 20 до 30 
печатныкъ листовъ въ’ каждомъ, съ особыми листами, счетомъ страницъ 
и оглавлешями. 

Цна за полное годовое издаше Православнаго Собесфдника на 1871 
годъ, со всфми приложенями къ нему, несмотря на увеличеше платы за 
почтовую пересылку противъ прежнихъ годовъ, остается прежняя: съ до- 
ставкою на домъ по г. Казани и съ пересыллою во всф мфета Импер 


СЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ. 


Подпиека принимается въ Казани въ редакции’ Православнаго Собесфд- 
ника при духовной академ. 


`ИЗВЪСТТЯ ПО КАЗАНСКОЙ ЕПАРХИИ. 


Съ 1867 года при „,Православномъ СобесфдникЪ“ издается отдфльное 
прибавлеше подъ заглашемъ Извфетя по казанской епархи,“ которыя бу- 
дутъ выходить и въ 1871 году, два раза въ уЪъеяцъ, нумерами, по 2 пе- 
чатныхъ листа въ каждомъ, убориетаго птриФта. . 


Цна „Извфети“ для мфетъ и лицъ другихъ епархий и другихъ вф+ 
дометвъ: а) отдЪльно отъ ‚,Православнаго Собесфдника“ четыре руб., 6) а 
для выписывающихъ и ‚Православный Собеседник“ три руб. (всего за два 


издашя десять руб.) сер-—съ пересылкою. 
Подписка принимается также въ редакщи Православнаго Собесфдвика. 


О продолжени изданя журнала 
„ВОНИ ЗАНАДНОЙ БОани“ 
ВЪ БУДУЩЕМЪ 1871 году. 

(ДЕВЯТОМЪ). 


Я принялъ ‘на себл издаше „Въстника западной Росси“ въ самую`труд- 
ную для него эпоху. Вызванное личнымъ сознашемъ долга’ и настояями 
людей русскихъ, его продолжен!е потребовало отъ меня’ различных само- 
пожертвованй, помогтихъ мнф пережить кризисъ Вфетника настолько ус- 
ифшино, насколько то было возможно въ его недугВ: прежне его сотрудники- 
сочувственно откликнулись на мой призывъ; журналъ, позволяю себф думать, 
сдЪлался содержательнфе и скоро войдетъ въ свои нормальные сроки, — на- 
дЪюсь, при помощи Божей и содфйстви добрыхъ людей, поднять его уро- 
вень далеко выше. ` 


„Вфстникъ западной Росси“ будетъ издаваться по прежней своей про- 
граммЪ, именно: 4 ы 

ОТДВлЪ Г. Здъсь будутъ помфъшаться сохранивицеся въ разныхъ архи- 
вахъ и библютекахъ акты, относяшеся къ церковной, гражданской и на- 
родобытовой истори западной Росфи, съ переводомъ на русск языкъ тфхъ 
изъ нихЪъ, которые составлены на польскомъ, латинскомъ и другихъ язы- 
кахъ; съ изъяснешемъ непонятныхъ словЪ и выражен й тъхъ документовъ, 
которые писаны на древнемъ русскомъ язык, и съ прибавлешемъ необхо- 
димыхъ примфчанйй. 

ОТДЪЛЪ П. Очерки и разсказы изъ событй прошедшаго быта и нра- 
вовЪ,—научныя изелфдованя вопросовъ, относящихся къ той же историче- 
ской сферф,—б1ограаи замфчательныхь лицъ, дЪйствовавигихъ въ западной 
Росаи,—свздъшя о церквахъ, монастыряхъ, учрежденшяхъ и мЪетахъ, имф- 
ющихъ историческое значене, и описашя `мфетностей съ историческими 
воспоминаншями. 3д%сь также будуть имфть мъето всяюя изслфдовашя и 
статьи по части отечественной археологи. 

ОТДЪЛЪ ПТ. Критика сочиненйй и статей, относящихся къ западной 
Роси и заслуживающихъ вниман!е нападокъ на Вфетникъ,—опровержеше 
вымыеловъ и клеветъ на Россо и правослаше, распространяемыхъ печатно 
недругами нашего отечества, —обличеше ихъ во всякомъ искаженши Фактовъ, 
яообще полемика со вефмъ, что направлено къ нарушенйо благосостояшя и 
цфлости нашей вфры и народности. . 

ОТДЪЛЪ ТУ. Повъеты, разсказы; очерки, описашя и изслфдовашя раз- 
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ныхъ стороиъ настояп,го быта западной Росыи, въ связи съ ея прошедтею 
исторей, — свфдъшя о заграничныхъ слвянскихъ племенахл, вообще и въ 
особенносги о ‘племенахъ, прин'длежавиихь прежде къ Росет, о русской 
грамотности и раепространеши сея въ областяхъ западной Росфи, новыя го- 
судзретвенныя постановлешя и мфстныя- административныя распоряжешя, 
касаюнияся сихЪ областей, —извлеченя изъ русскихъ и заграничныхъ жур- 
наловъ и тазетъ разныхъ извЪейиИ, касающихся западной Росси, — библю- 
графическя извфетя о вновь вышедшихъ книгахъ и броппорахъ, имфющихь 
предметовъ эти области,—некрологи и разныя мелкая статьи (въ етихахь и 
проз*), не подходяня подъ рубрику первыхъ трехъ отдЪловъ. Корреси н- 
денши, объявлешя и проч. х 


вси “ь 


будетъ выходить съ января мфсяца книжками около 12 листовъ обыкно- 
венной печати. 


НОДИНСВА ПРИНИМАЕТСЯ: 


ДЛЯ ВИЛЬНЫ—у книгопродавца А. Г. Сыркина, на Большой улииф, домъ 
Учебнаго Округа. 

ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЪ —у коммиссюнера „П\етника,“ ‹ книгопродавца А. ©, 
Базунова, на Невскомъ проспектЪ, въ домЪ Ольхиной. 

ВЪ МОСКВБ — у книгопродавца И. Г. Соловьева, на Страе ‚ номъ Бульвар 
в» домф Загряжекаго. 

Иногородные благоволятъ адресоватьел прямо и исключительно въ рез 
дакщю „Вестника Западной Росеи,“ въ Вильн$. 


ГОДОВАЯ ЦБНА ИЗДАНИЮ: 


Въ ВильнЪ 6 руб., съ доставкою на домъ 7 руб., съ пересылкою во 
вс мфета Импеми 8 руб. Для сельскаго духовенства и волостныхъ прав- 
лешй годовой экземпляръ ‚„,Вфетника“ уступается за С руб. съ пересылкою. 
Принимается подписка и на полгода, но только съ непремвннымъ условемъ 
высылки денегъ въ маф и на 2-е полугоме. Адресы прошу пиелть какъ 
можно’ разборчивЪе. 

Для избавлен меня отъ рисковой затраты капитала, прошу покор- 
иъйше желяющихъ выписывать мое издан!е ускорить подписк. ю. 


Редакторъ-издатель И. ЭРЕМИЧЪ. 


ОБЪ ИЗДАНШИ 


ЛИТОВСКИХ ЕПАРЖАЛЬНЫХЬ ВЪДОМОСТЕЙ 


въ 1871 году. 


Вь будущемь 1871 году, Литовсвыя Епархмальныя вздо- 
мости будуть издаваться но утвержденной Св. Сунодомъ 
программЪ. : 


Въ составъ Литовскихъ Енарфальныхъ вЪдомостей вой- 
дуть сл$д. отдфлы: 1) Правительственныя распо- 
ряжен!я; 2) М$стныя епарх1альныя распоря- 
жен1я и извёстя. .3) Цорковная лЪтопись, въ 
которую войдуть распоряжешя и извЪетя изь другихь 
епархй, а именно; о новомъ устройствЪ приходскихъ шта- 
товъ, о ход духовно-учебной реформы, . о мБрахъ къ 0обез- 
печению семейнаго быта духовенства и о др. боле. выда- 
ющихся дЪлахь въ жизни церковно-общественной. 4) От- 
дёлъ неоффишальный — корреспопденщи и статьи, 
касающияся практическихъ вопросовъ, ио преимуществу, изъ 
мЪстной жизни и быта церкви и духовенства, а равно 
статьи богословскаго и церковно-историческаго содержаня. 
Сюда, въ частности, войдуть свфдЪшя о религозно-нрав- 
ственпой жизни народа и средствахъ къ возвьипеню ся; о 
благочестивыхь м$фетныхь обычаяхъь и учреждешяхь, объ 
особенно чтимыхь сваятыняхъ, а также о ипредразеуд- 
кахь, суев5яхъ, противныхь духу православной вЪры и, 
церкви, объ устройств народныхъ школъ и усиЪхахъь на- 
роднаго образовашя и т. и., также описаше древнихь 
церквей, монастырей, соборовъ,— жизнеописаншя пастырей 
и др. лицъ Литовской епархи, оставившихъ послЪ себя 
добрую память своею благочестивою жизнью и дФатель- 
ностию. , . 

Литовекя Епарх. в$домости будуть издаваться отдВль- 
ными номерами— два раза въ мЪеяць; объемъь каждаго 
номера до двухъ листовЪ. 

ПъЪна годовому издашю ПЯТЬ РУБ. СЕРЕБР. сь 
пересылкою во вс мЪста Империи. 

Подписка принимается въ Г. ВильнЪ, въ Редакщи 
Литовскихь Епарх. вздомостей, у Свящ. 1. 
Котовича, при Пречистенскомъ Соборь, а рав- 
но иу 00. благочинныхъ здЪшней епархи. Гр. иного- 
родные поднисчики должны, ясно и четко обозначать свое 
зван1е, имя, фамилию, мъетожительетво и мъето почтовой 
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конторы, чрезъ которую они находятъ удобнымъ получать 
Епарлальныя вфдомости. 

Редакщя просить духовенство м$етной епарх!и, а рав- 
но и др. лица дятельнымь образомъ принять участе въ 
‚трудахь ея на общую пользу. Страницы вЪдомостей будуть 
доступны, по возможности, не только вполнЪ обработаннымъ 
статьямъ, но даже бЪглымь замъткамь и наблюдемямъ. 

Редакц1я Литовскихъ Епархальныхъь в%-‘ь 
домостей просить редакщи др. в$домостей, 
газетъ и журналовъ м$няться съ нею своими 
изданями и въ будущемъ 1871 году. 


ОТЪ РЕДАКЦГИ: 


Не внесиие подписныхь денегь за епарх!альныя в#- 
вфдомости сего 1870 года, благоволятъ ускорить в?носъ 
ихь вь Редакцио вфдомостей. 


и — > Жаы 


Содержан1е № 22. 


Правит. распоряженя: 0 приевоенш епарх. преосвящепнымь звавя 
дЪйств. членовъ 2-го разряда общества возстановленя Православя на Вав- з 
казЪ; о прекращенйг представленя въ св. Суйодъ вЪдомостей о церковно-при-_ 
ходекихъ школахъ; о выцачЪ воспитанницамъ дух, училищь денежных 
пособй при выходЪ въ замужество за наставниковъ дух. - учеб. заведенай. 
Епарх. распоряженя: Утвврждене въ должностяхь. Иьстныя извъстия: 
награда, преподане архим. благословене, рукоположеше во священника, 
освящене церквей, кошя съ 9-ой ст. журнала Правленя Вилен. дух. учи- 
лища, вакансш, пекрологи. Церковная лютопись: Слухи о вселен. право- ^` 
славн. соборЪ, распоряжешя по др. епаряямъ. Неоффии. отдюль: 'Изъ 
воспоминан!й о почившемь митрополит ТосифЪ; объ упрощени срочныхъ 
вЪдомостей по церковной отчетности; о церквахъ въ г. Слоним; учени- 
ческая библютека при Литов. Семинариг. Обьявлешя: Отъ семинар!й, объ 
издани журналовъ и Литовскихь епаржальныхь въдомостей. 


Предыдущий № вфдомостей сданъ.на почту. 17 Ноября. 


Релакторъ священникъ Тоаннъ Котовичь. 


Тииографя ‘О. Блюмовича, на Рудницкой улиц д. Огинскаго, 
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